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PREMESSA 

L’unito documento aggiorna il piano triennale anticorruzione(PTPC) del Comune di San Salvatore 

Telesino in attuazione alle disposizioni di cui alla legge 6 novembre 2012 n. 190recante “Disposizioni per 

la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, della 

delibera ANAC 831/2016 del 3.8.2016, nonché della recente delibera ANAC n. 1208 del 22.11.2017. 

Si ritiene utile preliminarmente  richiamare le norme in materia di anticorruzione ad oggi approvate;  

- Il Decreto Legislativo 31 dicembre 2012, n.235 ad oggetto “Testo unico delle disposizioni in 

materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di governo conseguenti a 

sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell’articolo1, comma 63 della 

legge 6 novembre 2012, n.190”;    

- Il Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, avente ad oggetto: “Riordino della disciplina 

riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni”come modificato  dal D.lvo 97 del 25/05/2016 

- Il Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39 ad oggetto:” Disposizioni in materia di inconferibilità 

e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in 

controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 

190”; 

- il Codice di comportamento per i dipendenti delle pubbliche amministrazioni, approvato con 

D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 in attuazione dell'art. 54 del d.lgs. n. 165 del 2001, come sostituito 

dalla legge n. 190/2012. 

- La legge 98/2013  di riforma del DLgs 33/2013 nella parte in cui ha introdotto il concetto di 

scadenzario della trasparenza che tutte le PP.AA. devono pubblicare sul proprio portale; 

- Il D.L. 90/2014, convertito  nella legge 114/2014, che ha ridefinito le competenze dell’Autorità 

anticorruzione, acquisendo le funzioni del Dipartimento di funzione pubblica e quelle della 

soppressa AVC (Autorità di vigilanza dei contratti pubblici); 

- Il Regolamento, pubblicato in G.U. il 02/10/2015, in materia di esercizio del potere sanzionatorio 

dell’ANAC per l’omessa adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei 

programmi triennali della trasparenza e dei codici di comportamento; 

- La Legge  27/05/2015 n. 69 “ Disposizioni in materia di delitti contro la Pubblica 

Amministrazione, di associazione di tipo mafioso e di falso in bilancio” che ha inasprito le pene 

ed esteso la punibilità agli incaricati di pubblico servizio anche per i delitti dei pubblici ufficiali 

contro la P.A; 

- Determinazione ANAC  n. 6/2015 disciplinante la tutela del segnalatore anonimo; 

- Delibera ANAC  n. 831/2016 di approvazione del PNA 2016; 

- Delibera ANAC n. 833/2016 concernente la disciplina delle inconferibilità degli incarichi; 

- D.Lgs 25/05/2016, n. 97 

- Delibera n. 1190/2016 riguardante i commissari di gara ; 

- Delibera ANAC 1309 del 28/12/2016 obblighi in materia di accesso civico; 

- Delibera ANAC 1310 del 28/12/2016 disciplina in materia di trasparenza amministrativa e degli 

obblighi di pubblicazione 

- D. Lgs 18/04/2016 Nuovo Codice degli appalti. 

- Legge 30/11/2017, n. 179, in materia di tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di 

cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto pubblico o privato; 

Il Piano Anticorruzione,  non si configura come un’attività compiuta, con un termine di completamento 

finale, bensì come un insieme di strumenti finalizzati alla prevenzione, che vengono costantemente 

aggiornati o sostituiti in relazione al feed back ottenuto dalla loro applicazione. Il Piano non deve essere 

considerato  come un atto statico o come mero adempimento burocratico, è invece  un atto organizzativo 

in continuo divenire. 
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Da un punto di vista procedurale il Piano anticorruzione deve essere approvato dall’organo di indirizzo 

politico entro il 31 gennaio di ogni anno e deve essere proposto dal Responsabile per la prevenzione della 

corruzione.  

La predisposizione del PTPC vede coinvolti tutti i soggetti che operano nell’Ente e, pertanto, devono dare 

il proprio apporto gli amministratori i Responsabili di Area, i dipendenti, il Revisore dei Conti,le OO.SS.,  

gli utenti, le organizzazioni rappresentative dei consumatori. 

Il Piano risponde alle seguenti esigenze, individuate dalla legge n. 190/2012: 

a) individuare le attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione; 

b) mappare, progressivamente, tutti i processi appartenenti alle predette aree;  

c) effettuare la gestione del rischio di corruzione per ciascun processo o fase di esso; 

d) operare il trattamento dei rischi di corruzione con le misure generali e, laddove le stesse non siano 

sufficienti alla eliminazione o alla  riduzione significativa dei rischi, individuare ed attuare misure 

specifiche;  

e) prevedere meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il 

rischio di corruzione;  

f) analizzare le singole misure di prevenzione onde valutarne lo stato di attuazione e l’eventuale 

implementazione;  

g) operare, in via programmatica, una costante strategia, a livello locale,  finalizzata  alla  prevenzione  

efficace  della  corruzione;  

h) individuare  le  modalità operative del monitoraggio sullo stato di attuazione del Piano; 

i) sviluppare una strategia unitaria nel campo dell’anticorruzione, della trasparenza e della 

performance.  

Ciò premesso è opportuno soffermarsi ancora sulla nozione di “corruzione” rilevante ai fini del presente 

piano che non può che essere in linea con quella del Piano Nazionale Anticorruzione. 

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dal Piano Nazionale Anticorruzione ha 

un'accezione ampia: “esso è comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attività 

amministrativa, si riscontri l'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati. Ciò comporta, in particolare che le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie 

penalistica, che è disciplinata negli artt. 318,319 e 319 ter, c.p., e sono tali da comprendere non solo 

l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice 

penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere  dalla rilevanza penale - venga in evidenza un 

malfunzionamento dell'amministrazione  a causa  dell'uso  a  fini privati  delle  funzioni attribuite  ovvero  

l'inquinamento  dell'azione amministrativa ab externo, sia che  tale azione  abbia  successo  sia nel caso  

in cui  rimanga a  livello  di   tentativo”.  

Da tale nozione ampia di corruzione bisogna partire per definire gli obiettivi principali della strategia di 

prevenzione, ossia: la riduzione delle opportunità di corruzione, l’incremento delle capacità di scoprire 

casi di corruzione, la creazione di un contesto sfavorevole alla corruzione. 

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione   delle amministrazioni si presenta, come uno strumento 

di 2°livello rispetto al Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) ed ha il compito principale di assicurare a 

livello locale l’attuazione coordinata delle strategie di prevenzione della corruzione individuate dal Piano 

Nazionale. 

L’aggiornamento del piano è stato effettuato nella consapevolezza  della sua natura programmatica e, 

quindi, nell’ottica del progressivo perfezionamento di esso in relazione alla mappatura dei processi  e 

dell’individuazione dei rischi, nonché nella consapevolezza che, pregiudiziale all’introduzione di misure 

di prevenzione ulteriori per i rischi da trattare,  sia l’analisi della efficacia delle misure esistenti, sia 

l’analisi delle concrete possibilità attuative di eventuali misure ulteriori. Si è voluto evitare, infatti, 

l’introduzione di misure di per sé inefficaci o inattuabili, idonee, semmai, solo a burocratizzare 

eccessivamente l’azione amministrativa e in realtà prive di reale  portata preventiva  rispetto al fenomeno  

corruttivo. 
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Nell’ambito dell’aggiornamento del presente Piano 2018-2020 è proseguita l’attività di mappatura dei 

processi avviata nei precedenti piani, scendendo sempre più nel dettaglio nell’ambito delle aree di rischio 

precedentemente individuate. 

Nel 2018 si procederà alla mappatura di quelli che non è stato possibile, per oggettive carenze di risorse 

strumentali ed umane, analizzare compiutamente nelle singole fasi. 

La prima parte del presente atto è dedicata al piano di prevenzione della corruzione, la seconda al 

programma  per la trasparenza e l’integrità  come previsto dall’art. 10, comma 2, del D.lgs. 14 marzo 

2013, n. 33 secondo cui: “Il Programma triennale per la trasparenza e l'integrità, di cui al comma 1, 

definisce le misure, i modi e le iniziative volti all'attuazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa vigente, ivi comprese le misure organizzative volte ad assicurare la regolarità e la tempestività 

dei flussi informativi di cui all'articolo 43, comma 3. Le misure del Programma triennale sono collegate, 

sotto l'indirizzo del responsabile, con le misure e gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della 

corruzione.  

A tal fine, il Programma costituisce di norma una sezione del Piano di prevenzione della corruzione”. 

Il PTPC è inoltre collegato al Codice di comportamento, al regolamento degli uffici e dei servizi di questo 

Ente.  

Tali atti  non devono essere più slegati e indipendenti, ma devono essere sinergici e finalizzati all’unico 

obiettivo: ridurre il rischio di corruzione.  

 

 

 

 

 

 

SEZIONE N. 1 

 

SOGGETTI 

 

Nella strategia di prevenzione e di contrasto dei fenomeni corruttivi sono impegnati i seguenti soggetti: 

SINDACO 

- designa con Decreto il Responsabile della prevenzione della corruzione ed il Responsabile della  

trasparenza; 

CONSIGLIO COMUNALE 

- fissa gli obiettivi ed esamina la relazione sullo stato di attuazione dei programmi; 

GIUNTA COMUNALE 

- adotta, con delibera, il PTPC, comprensivo del programma triennale per la trasparenza e 

l’integrità, e relativi aggiornamenti; 

- definisce gli obiettivi di performance collegati alla prevenzione della corruzione ed alla trasparenza 

amministrativa. 

RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

- avvia il processo di condivisione dell’analisi sui rischi di corruzione; 

- elabora la proposta di piano triennale di prevenzione della corruzione ed i suoi aggiornamenti e la 

sottopone all’esame della Giunta Comunale; 

- coordina l’attività di monitoraggio delle misure di prevenzione; 

- sollecita e coordina l’attività di formazione; 

- cura che siano rispettate le disposizioni sulla inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi ; 

- elabora la relazione annuale sull’attività svolta. 

RESPONSABILE PER LA TRASPARENZA 

- svolge i compiti indicati nel D.Lgs n. 33/2013; 
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- predispone e propone alla giunta comunale il  programma per la trasparenza ed il suo 

aggiornamento;  

- controlla l’attuazione dello stesso da parte dei responsabili di Area. 

RESPONSABILI DI AREA 

- promuovono l’attività di prevenzione  della corruzione tra i propri collaboratori ; 

- partecipano al processo di analisi e gestione dei rischi, formulando e proponendo misure idonee a 

prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione ; 

- assicurano l’attuazione delle misure contenute nel PTPC; 

- svolgono un  costante monitoraggio sull’attività svolta all’interno dei settori di riferimento, 

soprattutto per quanto attiene agli obblighi di trasparenza, al rispetto del Codice di comportamento 

dei dipendenti pubblici, al dovere di astensione per il responsabile del procedimento in  caso di 

conflitto di interessi, al rispetto dei principi e norme sulle incompatibilità dei pubblici dipendenti, 

all’obbligo di motivazione degli accordi di cui all’art. 11 della legge n. 241/’90 e s.m.i., alle 

verifiche antimafia, all’attuazione delle norme di prevenzione della corruzione in materia di 

contratti pubblici ed a ogni altra disposizione della legge n. 190/2012 e relativi decreti attuativi; 

- adottano tutte le misure necessarie per la prevenzione della corruzione, quali, ad esempio l’avvio di 

procedimenti disciplinari, la sospensione e la rotazione del personale ove possibile; 

- rispettano le disposizioni in tema di inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi, conflitto di 

interesse, effettuando le dovute segnalazioni di personali situazioni di conflitto di interesse e/o 

incompatibilità; 

- effettuano verifiche a campione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione relative alle attività 

e/o al personale afferente alla propriaarea; 

- attivano controlli specifici sui processi lavorativi critici ed esposti a rischio corruzione; 

- effettuano il monitoraggio dei tempi di conclusione dei procedimenti; 

- svolgono attività informativa e referente nei confronti del RPC, e, affinchè questi abbia elementi e 

riscontri sull’intera organizzazione ed attività dell’amministrazione, formulano specifiche proposte 

volte alla prevenzione del rischio di corruzione. 

DIPENDENTI DELL’AMMINISTRAZIONE 

- partecipano  al  processo  di  gestione  del  rischio ed assicurano il rispetto delle misure di 

prevenzione contenute nel P.T.P.C. ; 

- garantiscono il rispetto delle norme sui comportamenti previste nel relativo codice; 

- partecipano alla formazione ed alle iniziative di aggiornamento; 

- segnalano le situazioni di illecito al proprio responsabile o all'U.P.D. o al Responsabile 

dell’anticorruzione, potendo utilizzare anche l’apposita e mail istituita dall’ANAC: 

whistleblowine@anticorruzione.it; 

- segnalano casi di personale conflitto di interessi.  

UFFICIO PROVVEDIMENTI DISCIPLINARI (U.P.D.) 

- sanziona i comportamenti che si discostano dalle prescrizioni del codice di comportamento; 

- provvede ad effettuare segnalazioni all'autorità giudiziaria in presenza di fattispecie penalmente 

rilevanti. 

COLLABORATORI DELL’ENTE 

- osservano le misure contenute nel P.T.P.C., nel codice di comportamento, nei bandi di gara e nei 

contratti predisposti dall’Amministrazione; 

- segnalano le situazioni di illecito; 

- sono tenuti a dichiarare l’assenza di eventuali situazioni di conflitto d’interesse. 

NUCLEO DI VALUTAZIONE 

- assolve un ruolo consultivo nella redazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e 

degli aggiornamenti annuali, proponendo misure e strategie più efficaci per prevenire e contrastare 

i  fenomeni di corruzione; 

mailto:whistleblowine@anticorruzione.it
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- verifica la coerenza degli obiettivi di performance con le prescrizioni interne in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza amministrativa; 

- verifica la corretta applicazione del piano di prevenzione della corruzione da parte dei titolari di 

P.O., supportando il responsabile della prevenzione nell’attività di monitoraggio;  

- verifica che la corresponsione dell’indennità di risultato dei responsabili dei settori, con riferimento 

alle rispettive competenze, sia calibrata  all’attuazione  delle misure del piano triennale della 

prevenzione della corruzione e del piano triennale per la trasparenza dell’anno di riferimento.  A tal 

fine l’attuazione delle azioni previste nel presente piano costituiscono obiettivi di performance; 

- esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato dall’Amministrazione; 

- attesta il rispetto degli obblighi di trasparenza amministrativa. 

 

ADOZIONE ED AGGIORNAMENTO DEL PIANO 

Il RPC, coadiuvato dai soggetti coinvolti nella strategia di prevenzione della corruzione, sulla scorta delle 

indicazioni raccolte, nonché sulla base  dei dati acquisiti nell’attività di monitoraggio e delle risultanze 

della relazione annuale, elabora  il Piano di prevenzione della corruzione e lo trasmette al Sindaco ed alla 

Giunta. 

Entro il 31 gennaio di ciascun anno  la Giunta approva il Piano e/o l’aggiornamento del Piano.  

Il Piano, una volta adottato, è reso pubblico nel rispetto delle istruzioni fornite dall’ANAC. 
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ANALISI DEL CONTESTO  ESTERNO 

La prima ed indispensabile fase del processo di gestione del rischio è l’analisi del contesto esterno. La 

raccolta e la valutazione delle informazioni scaturenti dalla suddetta analisi consentirà, infatti, di 

pervenire ad un’identificazione del rischio corruttivo correlato ai singoli processi attraverso cui si 

sviluppa l’azione amministrativa. 

In riferimento al contesto esterno, si rende necessaria una verifica sia delle caratteristiche socio-

economiche del territorio, sia dei dati sulla criminalità organizzata presente nel territorio o nelle zone 

contigue. 

La conoscenza del territorio comunale e delle sue strutture costituisce, infatti, attività prodromica per la 

costruzione di qualsiasi strategia. A tal fine nella tabella che segue vengono riportati i principali dati 

riguardanti il territorio e le sue infrastrutture. 

ANALISI DEL TERRITORIO  

Territorio  

SUPERFICIE :  18,31Kmq. 

STRADE 

* Statali km.[Statali]: 7 * Provinciali 30km.: 

2,33[Provinciali] 

* Comunali km.[Comunali]: 55 

Altitudine s.l.m.:95 mt 

Densità: 220,96  ab./Kmq 

Latitudine: 41°14'13'' (41.23613) 

Longitudine: 14°30'0'' (14.49956) 

C.A.P.: 82030 

Codice ISTAT: 062068 

Codice catasto:I145 

 

 

POPOLAZIONE RESIDENTE AL 2017 

 
Maschi Femmine Totale 

TOTALE 2014 2079 4093 

 

 

 

 

 

L’ analisi del contesto socio – economico è riassumibile nei dati che seguono. 

http://www.coel.it/ipedia/?page=altitudine&Comune=063089&re=Campania&pr=Napoli&co=Volla
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L’economia è varia, ma prevale il settore primario, che si caratterizza per la coltivazione di ortaggi ed 

insalata. Il settore economico secondario è costituito da piccole e medie imprese che operano nel 

comparto alimentare, delle confezioni, dei materiali di costruzione. 

Il terziario si compone di una discreta rete distributiva e annovera svariati esercizi commerciali. 

Per il sociale, lo sport e il tempo libero ci sono strutture di una certa rilevanza. Le scuole garantiscono la 

frequenza delle classi dell’obbligo e delle superiori. E’ presente una biblioteca comunale. Le strutture 

ricettive offrono possibilità di ristorazione e di soggiorno. 

 A livello sanitario, è assicurato il servizio farmaceutico ed un presidio del 118 . Il comune è dotato di  un 

poliambulatorio.  

Il tasso di disoccupazione, in linea con i dati regionali, risulta essere molto elevato. 

Per quanto concerne la situazione dell’ordine e della sicurezza pubblica, di seguito è riportato uno stralcio 

della relazione presentata al Parlamento per l’anno 2013, dove si evidenzia che:  

“La criminalità organizzata è in continua trasformazione. Ciò è dovuto ad un dinamismo 

intrinseco, espressione di fattori culturali ed identitari, ma anche alla significativa azione di 

contrasto, che ha condotto a numerosi arresti…………..”. 

I sodalizi già consolidati utilizzano, la rete di complicità e accordi stipulati con altre 

organizzazioni criminali, rafforzando nel contempo le interrelazioni con la politica e 

l’imprenditoria. 

Documentata è la capacità della camorra di condizionare l’operatività degli enti locali, sia con 

attività intimidatorie, in danno degli amministratori locali, sia con dirette infiltrazioni negli enti, 

confermate da provvedimenti di scioglimento dei Consigli comunali o di proroga delle gestioni 

commissariali………………………….” 

 

“Gli interessi criminali si rivolgono, oltre che ad attività estorsive ed usurarie, verso il traffico 

internazionale di stupefacenti, al contrabbando di merci e di tabacchi lavorati esteri, alla gestione 

dei videopoker e delle scommesse clandestine, reati contro il patrimonio quali rapine e truffe, la 

produzione e la vendita in Italia ed all’estero di prodotti recanti marchi contraffatti, la 

falsificazione di banconote, di titoli di credito e di polizze assicurative, lo smaltimento illegale di 

rifiuti, il riciclaggio ed il reinvestimento di proventi illeciti, con l’acquisizione, attraverso 

prestanome, di immobili, attività commerciali ed esercizi pubblici. Nella Provincia di Benevento 

non si sono verificati significativi mutamenti degli equilibri comunali delle locali organizzazioni 

che, caratterizzate da una certa marginalità, svolgono attività delittuose essenzialmente di tipo 

estorsivo e nell’ambito degli stupefacenti. 

Il crescente tasso di disoccupazione e la mancanza di prospettive di impiego a lungo termine assumono 

rilevanza nell’ambito dei settori direttamente coinvolti nell’erogazione di contributi economici, 

sovvenzioni ed altre forme di sostegno a persone e nuclei familiari in difficoltà. Da qui l’esigenza di 

mappare il procedimento amministrativo volto all’erogazione di contributi ed ausili economici, 

caratterizzate da un’eccessiva discrezionalità. In tale direzione si è già operato nel Piano triennale 2017-

2019, individuando delle misure di prevenzione e operative, aggiuntive rispetto a quelle obbligatorie. 

Nella stessa direzione si proseguirà nel presente Piano. 

 

 

 

 

ANALISI DEL CONTESTO INTERNO 
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ORGANI POLITICI 

SINDACO 

GIUNTA : formata dal Sindaco e da n. 3 assessori 

CONSIGLIO: formato dal Sindaco e da n. 7 consiglieri 

STRUTTURA DELL’ENTE 

Con riferimento alle condizioni interne, l’analisi non può prescindere dall’esame dell’attuale articolazione 

strutturale dell’ente. 

Il Comune di San Salvatore Telesino è articolato in n. 3 Aree: Area Amministrativa - Area Finanziaria - 

Area Tecnica.  

L’Area Amministrativa si occupa di: 

- Organi politici, Affari Generali ed Istituzionali; 

- Segreteria Generale; 

- Gestione del cerimoniale; 

- Gestione dell'ufficio Relazioni col Pubblico; 

- Gestione del Servizio biblioteca comunale; 

- Gestione delle attività di archivio e protocollo; 

- Pubblica Istruzione e Scuole; 

- Politiche Giovanili e Pari Opportunità ; 

- Servizi Demografici (Anagrafe, Stato Civile, Elettorale); 

- Gestione degli affari legali e del contenzioso dell'ente anche tributario; 

- Gestione dei  Rapporti Sindacali; 

- Presidenza della delegazione trattante di patte pubblica; 

- Politiche Sociali; 

- Maternità; 

- Rapporti  Ambito Territoriale  B 4 

- Servizi Cimiteriali  

- Sportello Unico delle Attività Produttive (S.U.A.P); 

- Commercio. 

- C.E.D. - Informatizzazione - Sito Web –Telefonia 

- Gestione amministrativa servizio Polizia Locale 

 

L’Area Contabile si occupa di: 

- Assegni al Nucleo Familiare; 

- Gestione delle Risorse Umane - Contabilità del Personale; 

- Programmazione e Bilanci 

- Gestione del Bilancio  (entrate, spesa) 

- Investimenti; 

- Tesoreria 

- Rilevazione e dimostrazione dei risultati di gestione; 

- Revisione economico -finanziario; 

- Provveditorato -Economato; 

L’Area Tecnica  si occupa di: 
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- Urbanistica 

- Edilizia Privata 

- Edilizia Cimiteriale; 

- Abusivismo Edilizio; 

- Sportello Unico delle Attività Produttive (S.U.A.P); 

- Espropri; 

- Lavori Pubblici; 

- Programma delle Opere Pubbliche 

- Gestione e Manutenzione Ordinaria e Straordinaria del Patrimonio Comunale e delle 

Strutture Comunale; 

- Ecologia, Rifiuti ed Ambiente; 

- Gestione Parco Automezzi Comunale; 

- Gestione della Pubblica illuminazione; 

- Verde  Pubblico; 

- Protezione Civile; 

 

Per quanto concerne i flussi informativi, il Comune di San Salvatore Telesino  ha assistito negli ultimi  

anni ad un processo di informatizzazione, che si è basato sull’acquisizione di un sistema operativo, 

condiviso tra gli uffici, per la predisposizione delle determinazioni nonché delle proposte di delibera di 

Giunta e di Consiglio.  

Risultano informatizzati: 

- la gestione del personale relativamente alla raccolta dei dati riguardante presenze ed assenze, ai  

trattamenti economici e previdenziali; 

-la predisposizione ed il caricamento degli ordinativi di pagamento; 

-le procedure di contabilizzazione della gestione delle fatture elettroniche; 

-le procedure afferenti agli Sportelli SUAP e SUE. 

Nel 2015 si è operata una rivisitazione del protocollo, comunale, già informatizzato, al fine di renderlo 

compatibile con le nuove prescrizioni di cui al DPCM 3 dicembre 2013. Si è proceduto all’acquisizione di 

un   pacchetto informatico per la conservazione digitale dei contratti. Da anni, inoltre, è in atto un ampio 

processo di informatizzazione dei Servizi demografici, per rendere l’attività di tale ufficio rispondente ai 

nuovi parametri normativi.  

La progressiva informatizzazione dei processi amministrativi consente di pervenire ad una più rapida ed 

uniforme formazione degli atti amministrativi, ad una sistematica ed organica pubblicazione degli stessi, 

ad una velocizzazione dei processi, ad una più agevole vigilanza sull’attività amministrativa. Si tratta di 

elementi sicuramente degni di rilievo nella più ampia prospettiva di realizzazione dell’imparzialità, 

dell’efficienza e dell’economicità dell’azione amministrativa. 

 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI 

 

Nel piano 2015/2017 è stata avviata la mappatura  delle aree a rischio di corruzione, ulteriormente 

ampliata nel Piano 2016/2018, in conformità Piano Nazionale Anticorruzione 2013 e si articolavano 

come segue: 
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1. rilascio di autorizzazione o concessione; 

2. attività per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di 

selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di 

cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163;  

3. attività di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati; 

4. concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera di cui 

all’articolo 24 del citato decreto legislativo n. 150 del 2009. 

Le attività a rischio di corruzione, come sopra individuate, corrispondevano  alle seguenti aree descritte 

nel PNA e definite come “aree di rischio obbligatorie”: 

1. processi finalizzati all’acquisizione e alla progressione del personale; 

2. processi finalizzati all’affidamento di lavori, servizi e forniture nonché all’affidamento di ogni altro 

tipo di commessa o vantaggio pubblici disciplinato dal d.lgs. n. 163 del 2006; 

3. processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi 

di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 

4. processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 

effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 

Le suddette attività a rischio di corruzione sono state ulteriormente declinate nelle seguenti sottoaree 

indicate nell’Allegato 2 al PNA: 

Area A) : acquisizione e progressione del personale 

1. Reclutamento 

2. Progressioni di carriere 

3. Conferimento di incarichi di collaborazione 

Area B): affidamento lavori, servizi e forniture 

1. Definizione dell’oggetto dell’affidamento 

2. Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento 

3. Requisiti di qualificazione 

4. Requisiti di aggiudicazione 

5. Valutazione delle offerte 

6. Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte 

7. Procedure negoziate 

8. Affidamenti diretti 

9. Revoca del bando 

10.Varianti in corso di esecuzione del contratto 

11.Subappalto 

12.Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la 

fase di esecuzione del contratto 

 

 

Area C): provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto 

ed immediato per il destinatario 

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 

2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 

3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 

4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 

5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’anno 

6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’anno e nel contenuto 

Area D): provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario 

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 

2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
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3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 

4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 

5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 

6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

L’aggiornamento 2015 al PNA, accanto alle suddette aree di rischio, definite “obbligatorie”, aveva  

introdotto altre quattro aree relative allo svolgimento delle seguenti attività:  

Area E): gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;  

Area F): controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;  

Area G): incarichi e nomine;  

Area H): affari legali e contenzioso. 

Queste aree, insieme a quelle “obbligatorie”, sono state denominate “aree generali”. 

L’aggiornamento al PNA ha anche previsto l’individuazione di ulteriori aree, definite “aree di rischio 

specifiche”, che tengono conto delle caratteristiche peculiari delle singole amministrazioni.  

Le “aree di rischio specifiche” non sono meno rilevanti o meno esposte al rischio di quelle “generali”, ma 

si differenziano da queste ultime unicamente per la loro presenza in relazione alle caratteristiche 

tipologiche delle amministrazioni.    

Quindi la lista delle aree a rischio è la seguente: 

1) Area A): acquisizione e progressione del personale; 

2) Area B): contratti pubblici (così rinominata, rispetto alla precedente denominazione: “affidamento 

di lavori, servizi e forniture”); 

3) Area C): provvedimenti ampliativi della sfera giuridica di destinatari privi di effetto economico 

diretto ed immediato per il destinatari. Nell’ area si svilupperà la mappatura dei processi afferenti 

le concessioni e le autorizzazioni. 

4) Area D): provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 

diretto ed immediato per il destinatario. Nell’Area si svilupperà la mappatura dei processi 

afferenti la concessione di sovvenzioni, contributi ed altri vantaggi economici a persone fisiche, 

associazioni ed altri enti collettivi; 

5) Area E): gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

6) Area F): controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

7) Area G): incarichi e nomine; 

8) Area H): affari legali e contenzioso; 

 

 

Ad esse vanno aggiunte le “ aree di rischio specifiche”. 

L’aggiornamento al PNA 2015 aveva  posto come obiettivo che le amministrazioni realizzassero  la 

mappatura di tutti i processi.  

Nel Piano 2016/2018 erano stati mappati molti processi rinviando al 2017 la mappatura del resto degli 

stessi.  

Sulla base e tenuto conto di quanto previsto nella deliberazione ANAC n. 12/2015 e di quella n. 

1208/2017, è stato completamente ridefinito il percorso di mappatura dei processi, come da 

documentazione allegata, relativa alla elaborazione di n. 44 schede, inerenti a specifici processi e/o 

procedimenti amministrativi, con la indicazione analitica, per ciascuno di essi, della valutazione della 

probabilità del fenomeno corruttivo, della valutazione dell’impatto del procedimento/processo sulla 

complessiva attività dell’Ente, sulla valutazione complessiva del rischio e in ordine alle misure specifiche 

da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio.  

 

MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE 
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Sono misure obbligatorie e specifiche quelle di seguito indicate cui tutti i Responsabili di Settore e di 

Procedimento dovranno attenersi nell’ambito dei procedimenti di propria competenza e secondo la 

mappatura indicata:  

 

M1) Misura relativa alla Trasparenza- Ai sensi dell’articolo 43 del decreto legislativo 14 marzo 2013, 

n. 33, modificato dal d.lgs. n. 97/2016, si stabilisce che“all'interno di ogni amministrazione il responsabile 

per la prevenzione della corruzione, di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, 

svolge, di norma, le funzioni di Responsabile per la trasparenza”. Nel rispetto delle prescrizioni contenute 

nella Delibera ANAC n. 1310/2016, al fine di evitare di incorrere in sanzioni, vengono indicati nel 

presente PTPCT, in particolare nella sezione relativa alla “ Trasparenza”, i nominativi dei soggetti 

Referenti, anche Responsabili del procedimento competenti a garantire il flusso di informazioni costante 

ai fini della attuazione della disciplina della trasparenza e corruzione. 

Ogni referente è altresì nominato responsabile delle pubblicazioni per i servizi di propria competenza, nel 

rispetto delle prescrizioni contenute nell’Allegato 1 – par. C3- del PNA 2013 e nella Delibera ANAC n. 

1310 /2016.  

I Responsabili di settore sono  delegati all’accesso civico, per atti del proprio settore In caso di ritardo o 

inerzia, il cittadino può ricorrere al Titolare del potere sostitutivo, individuato con la presente nella 

persona del RPCT il cui nominativo è indicato nella sezione “Amministrazione Trasparente”, / “Altri 

Contenuti”/ “ Accesso civico”. 

Di seguito pertanto sono indicati  tutti i nominativi dei referenti della  Trasparenza, che verranno altresì 

menzionati nella Sezione dedicata della Trasparenza Amministrativa e segnatamente:  

Responsabile della Trasparenza- Segretario Comunale Dott. Cosimo Francesca  - telesino@tin.it 

Di seguito si riportano i Responsabili incaricati della pubblicazione dei singoli atti: 

1) Ufficio Polizia Locale Ufficio Controllo Viabilità e Traffico Ufficio Polizia Ambientale Ufficio 

Polizia Edilizia e Commercio Ufficio Polizia Tributi, Ufficio Contenzioso Sanzioni Amministrative 

Ufficio Protezione Civile ––Verbali- Martino Pacelli 

2) Ufficio Tecnico:Urbanistica,Edilizia Privata,Edilizia Cimiteriale, Abusivismo Edilizio, Espropri, 

Lavori Pubblici,Programma delle Opere Pubbliche,Gestione e Manutenzione Ordinaria e 

Straordinaria del Patrimonio Comunale e delle Strutture Comunale,Ecologia, Rifiuti ed 

Ambiente,Gestione Parco Automezzi Comunale,Gestione della Pubblica illuminazione,Verde  

Pubblico, Protezione Civile – Ing. Rosario Maturo 

3) Ufficio Commercio – SUAP–Pietro VOTTO 

4) Area Economiche e Finanziarie: Ufficio Bilancio, Ufficio Riscossioni, Pagamenti, Contabilità 

Fiscale, Ufficio Economato, Ufficio Imposte e Tasse,  Ufficio Recupero Elusione Fiscale,  Servizio 

Gestione Amm.va Beni Patrimonio Comunale – Dott.ssa Creta Maria Giuseppa 

5) Area Amministrativa: Affari gestionali e istituzionali, Anagrafe, Stato Civile, Elettorale, Servizi 

sociali, servizi cimiteriali -  Dott.Cosimo Francesca  

Delegati all’accesso civico, per atti del proprio settore, sono  i Responsabili di Settore. 

In caso di ritardo o inerzia, il cittadino può ricorrere al Titolare del potere sostitutivo, individuato, ai sensi 

dell’art. 2 comma 9 bis della l.241/90, nella persona del RPCT,Dott.ssa Francesca Calandrelli alla mail: 

telesino@tin.it secondo il modello pubblicato nella sezione Amministrazione Trasparente /Accesso 

civico.  

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018 – 2020 

ANNO  2018: Il RPCT provvede a definire un adeguamento del programma della trasparenza, in base alla 

linea guida n. 1310/16 di riforma e sostitutiva della Delibera n. 50/2015, con conseguente 

implementazione del portale sulla trasparenza. Mappatura delle regole basilari di trasparenza nel settore 

degli acquisti. Adozione di un Regolamento sull’accesso civico generalizzato - Implementazione dei dati 

relativi agli acquisti monitoraggio semestrale: verbale pubblicato in Amm. Trasparente.  
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ANNO 2019 – Completamento della informatizzazione totale dei procedimenti, salvo circostanze 

impedienti o diverse norme sopravvenute. 

ANNO 2020  - Funzionalizzazione dei processi  

 

M2) Misura relativa alla informatizzazione dei processi e monitoraggio dei termini procedimentali - 

Come evidenziato dallo stesso Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), l’informatizzazione dei processi 

rappresenta una misura trasversale di prevenzione e contrasto particolarmente efficace dal momento che 

consente la tracciabilità dell’intero processo amministrativo, evidenziandone ciascuna fase e le connesse 

responsabilità. L’informatizzazione rileva anche ai fini della valutazione ex art. 1 comma 8 bis della legge 

190/2012.  

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018 – 2020  

ANNO 2018: Obbligo di relazione sullo stato della informatizzazione entro il secondo report, Creazione 

del Registro informatico accesso civico. 

ANNO  2019: Implementazione informatizzazione nella misura annuale prevista. 

ANNO 2020: Ultimazione implementazione misure. 

 

 M3) Misura relativa alla dichiarazione connessa al conflitto di interessi- In attuazione dell’articolo 1, 

comma 9, lett. e) della legge n. 190/2012,ed art. 6bis della legge 241/90 sarà  inserita in ogni determina la 

seguente clausola di stile: il sottoscritto responsabile del procedimento dichiara l'insussistenza del 

conflitto di interessi, allo stato attuale, ai sensi dell'art. 6 bis della legge 241/90 in relazione al citato 

procedimento e della Misura M03 del Piano triennale della prevenzione della corruzione e trasparenza”. 

E’ fatto obbligo al responsabile del procedimento estensore del provvedimento di comunicare ogni 

eventuale modifica relativa al mutamento della situazione di conflitto di interesse anche se avvenuta al 

termine del procedimento.  

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018- 2020  

ANNO 2018: Introduzione clausola conflitto di interesse con specifica direttiva del RPCT.  

ANNO 2019: Ultimazione del monitoraggio conflitti di interesse e redazione di direttiva del RPCT atta a 

disciplinare le ipotesi di conflitto di interesse attraverso la segregazioni delle funzioni viste le dimensioni 

dell’ente  

ANNO 2020: Implementazioni misure.  

 

 M4) Misura relativa alle dichiarazioni di inconferibilità ed incompatibilità, alla verifica di 

veridicità nelle ipotesi di conferimento degli incarichi- I concetti di inconferibilità ed incompatibilità 

sono indicati nella disciplina speciale, intendendosi per “inconferibilità” la preclusione,permanente o 

temporanea, a conferire gli incarichi previsti a coloro che abbiano riportato condanne penali per i reati 

previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale, ovvero a coloro che abbiano svolto 

incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o 

svolto attività professionali a favore di questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di 

indirizzo politico; per “incompatibilità” si intende l’obbligo per il soggetto cui viene conferito l’incarico 

di scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza 

nell’incarico e l’assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o 

finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l’incarico, lo svolgimento di attività 

professionali ovvero l’assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico.  

E’ inoltre necessario verificare il cd. PANTOUFLAGE O REVOLVING DOOR  previsto dall’art. 53 

comma 16-ter D.Lgs. n. 165 del 2001). 

“16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali 

per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre 

anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale 
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presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i 

medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente 

comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con 

le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi 

eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti” 

I Responsabili di Area  curano il monitoraggio atto a verificare l’esistenza di situazioni rientranti nelle 

ipotesi contemplate dal sopra riportato art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001 a partire dalla prima 

cessazione dal servizio successiva all’entrata in vigore della disposizione. Nelle procedure di acquisizione 

di prestazioni e lavori viene richiesto ai partecipanti di dichiarare sotto la loro responsabilità di non 

incorrere nell’ipotesi di cui alla sopra richiamata disposizione. Inoltre i Responsabili o il Segretario 

comunale aggiornano le direttive e/o linee guida e le check-list da compilare e inserire nel fascicolo del 

procedimento;  

Con delibera n. 833/2016 l’ANAC ha regolamentato il procedimento sanzionatorio che il RPCT è tenuto 

ad aprire nei confronti dell’ organo che ha conferito l’ incarico, che rischia, previo accertamento del dolo 

o della colpa, una sanzione inibitoria pari al divieto di conferire per tre mesi incarichi del tipo di quello 

rispetto al quale è emersa, nonostante la dichiarazioni di insussistenza, una causa di inconferibilità. La 

contestazione va fatta anche a colui che ha reso la dichiarazione per verificarne la buona o mala fede. In 

caso di mancate contestazioni, l’ANAC avoca a sé i poteri del RPCT e quest’ ultimo è tenuto ad attenersi 

negli adempimenti a quanto indicato dall’ ANAC.  

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018-2020  

ANNO 2018: Verifica dichiarazioni- Implementazione del monitoraggio 

ANNO 2019: Verifica a campione del monitoraggio  

ANNO 2020 : Implementazione misure 

 

M5) Misura relativa alla formazione di commissioni di gara, di concorso -  L’articolo 35-bis del d.lgs 

n.165/2001, introdotto dalla legge n. 190/2012 prevede che, al fine di prevenire il fenomeno della 

corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici, per tutti coloro che “sono 

stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del 

libro secondo del codice penale”sia precluso far parte di commissioni di gara. Già il P.N.A. 2015- 

Determinazione n. 12/2015- prevedeva nella sezione speciale per i contratti pubblici,misure specifiche e 

ulteriori per i procedimenti di affidamento degli appalti di lavori, servizi e forniture, procedendo alla 

scomposizione dei sistemi di affidamento in sei fasi, al quale si rinvia. Il P.N.A. 2016 – Deliberazione n. 

831/2016- incrementa i criteri di trasparenza per gli acquisti e-procurement prevedendo ulteriori misure di 

controllo. Pertanto, con la presente scheda si introducono misure specifiche ed ulteriori per i Dirigenti che 

procedono all'affidamento di appalti, fuori dalle procedure effettuate con MEPA e misure specifiche per 

la formazione di commissioni speciali.  

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018- 2020  

ANNO 2018: Obbligo di autocertificazione circa l’assenza delle cause ostative indicate dalla normativa 

citata per: a) membri commissione; b) dirigenti e responsabili dei processi operanti nelle aree di rischio 

individuate dal presente Piano, appartenenti al livello giuridico D ed o Posizioni Organizzative.  

ANNO 2019: Adozione di un Regolamento per la formazione di commissioni di gara, in linea con le 

Linee guida adottate da Anac in materia di formazione di commissioni (linea guida 6). Pubblicazione 

verbali di gara.  

ANNO 2020: Implementazione dei criteri di trasparenza. Ricorso a membri esterni senza oneri aggiuntivi 

per l’Ente.  

 

 M6) Misura relativa alla tutela del segnalatore anonimo-La legge 30.11.2017, n. 179 disciplina le 

modalità della tutela del dipendente che segnala illeciti che non scadano in ipotesi di calunnia ed ingiuria. 
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Il whistleblower è colui il quale testimonia un illecito o un’irregolarità durante lo svolgimento delle 

proprie mansioni lavorative e decide di segnalarlo a un soggetto che possa agire efficacemente al 

riguardo. Il whistleblowing consiste nelle attività di regolamentazione delle procedure volte a incentivare 

e proteggere tali segnalazioni. Vengono considerate rilevanti le segnalazioni che riguardano oggettivi 

comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse dell’Ente (e non quelle relative a 

soggettive lamentele personali). Ai fini della tutela è prevista la segnalazione direttamente al RPCT. Nelle 

more della creazione della piattaforma ANAC è istituita la casella di mail al seguente indirizzo: 

telesino@tin.it che deve essere pubblicata nella Sezione Amministrazione Trasparente /altri contenuti – 

corruzione. L’Ente adotterà il sistema di segnalazione predisposto dalla Autorità senza costi aggiuntivi 

nel corso del 2018.  

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018- 2020  

ANNO 2018: Adeguamento dalle disposizioni della legge n.179/2017 

ANNO 2019: Verifica conformità misure poste in essere  

ANNO 2020: Azioni integrative  

 

 M7) Adozione patto di integrità e monitoraggio sulle clausole ex art. 1456 c.c.- L’articolo 1 comma 

17 della legge 190/2012 contempla che le stazioni appaltanti possono prevedere negli avvisi, bandi di 

gara o lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti 

di integrità costituisce causa di esclusione dalla gara. I patti di integrità e i protocolli di legalità 

configurano un complesso di regole di comportamento volte alla prevenzione del fenomeno corruttivo e a 

valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. L’A.V.C.P.- oggi ANAC- con 

determinazione n. 4 del 2012 si è pronunciata circa la legittimità di prescrivere l’inserimento di clausole 

contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti 

nell’ambito di protocolli di legalità/patti di integrità. Nella determinazione si precisa che “mediante 

l’accettazione delle clausole sancite nei protocolli di legalità al momento della presentazione della 

domanda di partecipazione e/o dell’offerta, infatti, l’impresa concorrente accetta, in realtà, regole che 

rafforzano comportamenti già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che 

prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, 

comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 

2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066).” Il Ministero dell’Interno e l’ANAC hanno 

sottoscritto delle linee guida in data 15 luglio 2014 per l’adozione di protocolli di legalità di seconda 

generazione che tengano conto della possibilità da parte delle stazioni appaltanti di inserire nei bandi di 

gara e quindi nella documentazione da sottoscrivere a cura della impresa aggiudicatrice della clausola 

risolutiva espressa al ricorrere di determinate condizioni ex art. 1456 c.c. Pertanto, è volontà di questa 

Amministrazione procedere all’adozione di un patto di integrità, entro il termine del 31 dicembre 2018 a 

cura del Responsabile dell’Area Tecnica. 

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018- 2020  

ANNO 2018: Adozione patto di integrità entro il termine del 31 dicembre 2018 a cura del Responsabile 

dell’Area Tecnica. 

ANNO 2019: Verifica condizioni per adozione protocollo di legalità con la Prefettura di Benevento.  

ANNO 2020: Monitoraggio e verifica delle misure.  

 

M8) Misura relativa alla formazione in materia di anticorruzione, trasparenza ed appalti -  La legge 

n. 190/2012 prevede che il Responsabile per la prevenzione della corruzione definisca procedure 

appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti al 

rischio corruttivo. La formazione in tema di anticorruzione prevede uno stretto collegamento tra il piano 

triennale di formazione e il P.T.P.C.T. La formazione costituisce elemento basilare e ruolo strategico 

nella qualificazione e mantenimento delle competenze, considerata come misura essenziale tanto dal PNA 

mailto:telesino@tin.it
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2015 quanto dalla Deliberazione n. 831 del 3 agosto 2016 (PNA 2016). Il Comune di San salvatore 

telesino, come previsto nelle linee strategiche, intende puntare sulla formazione. 

 A tal proposito verrà adottato un piano di formazione, su base annuale/triennale, entro il termine del 31 

ottobre 2017 da parte del Dirigente del Personale rivolto a tutti i dipendenti e sulle materie di rischio. 

Trattandosi di formazione obbligatoria non rientra nei limiti di spesa previsti dall’art. 6, comma 13, del 

Dl 78/2010 come confermato dalla giurisprudenza contabile della Corte Conti Emilia Romagna – 

Deliberazione n. 276/2013 (ex multis Sezione regionale di controllo per il Friuli Venezia Giulia n. 

106/2012). 

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018- 2020  

ANNO 2017: Adozione piano formazione annuale/triennale, a cura del Segretario  entro il 31 ottobre 

2018.  

ANNO 2018: Monitoraggio formazione ai fini della rotazione su base pluriennale. 

ANNO 2019: Implementazione monitoraggio. 

 

 M9) Rotazione del personale addetto alle aree di rischio  - La rotazione del personale del Comune è 

ammessa ed il piano triennale della formazione assolverà alla funzione di verificare le unità soggette a 

rotazione, nel rispetto dei principi della Costituzione. In questa sede, si stabilisce di procedere alla 

segregazione delle funzioni nelle ipotesi di rischio nonché di prevedere la rotazione degli incarichi nelle 

ipotesi di corruzione accertata nell’Ente, con idonei poteri sostitutivi, per garantire la continuità 

dell’azione amministrativa, nelle more dell’adozione del nuovo Regolamento uffici e servizi entro il 

31ottobre 2017 che tenga conto della disciplina anticorruzione.  

Come previsto dal PNA 2016, pubblicato il 4 agosto 2016, occorre prevedere ipotesi di rotazione nelle 

circostanze di commissione del reato, come richiesto dalla Delibera n. 831 del 3 agosto 2016 da parte di 

Anac- paragrafo 7.2- nella parte in cui prevede: “Per le considerazioni di cui sopra, essa va vista 

prioritariamente come strumento ordinario di organizzazione e utilizzo ottimale delle risorse umane da 

non assumere in via emergenziale o con valenza punitiva e, come tale, va accompagnata e sostenuta 

anche da percorsi di formazione che consentano una riqualificazione professionale.  

Ove, pertanto, non sia possibile utilizzare la rotazione come misura di prevenzione contro la corruzione, 

le amministrazioni sono tenute a operare scelte organizzative, nonché ad adottare altre misure di natura 

preventiva che possono avere effetti analoghi, quali a titolo esemplificativo, la previsione da parte del 

Responsabile dell’Area di modalità operative che favoriscono una maggiore condivisione delle attività 

fra gli operatori, evitando così l’isolamento di certe mansioni, avendo cura di favorire la trasparenza 

“interna” delle attività o ancora l’articolazione delle competenze, c.d. “segregazione delle funzioni” 

In questa misura va trattato anche il conferimento e autorizzazione incarichi ai dipendenti (Art. 53 del 

D.lgs. n. 165/2001 - Incompatibilità, cumulo di impieghi e incarichi) 

 

I Responsabili di Area, verificano la presenza di incarichi extra-istituzionali, mediante controlli a 

campione anche per il tramite dell’anagrafe delle prestazione e, in caso di incarichi svolti senza la 

prescritta autorizzazione avviano i procedimenti conseguenti. L’argomento è ampiamente trattato nel 

Codice di Comportamento adottato dall’Ente. 

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL TRIENNIO 2018- 2020 

ANNO 2018: Verifica da parte del RPCT della sussistenza delle condizioni minime attuative di una 

ipotesi di rotazione  

ANNO 2019: Definizione condizioni per la implementazione del progetto rotazionale in caso di 

incompatibilità;  

ANNO 2020: Implementazione monitoraggio. 
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M10)Rispetto del codice di comportamento - Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 

165/2001 dispone che ciascuna Amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento. 

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento.  

Il rispetto del  Codice di comportamento di questo Ente approvato con deliberazione di Giunta Comunale 

n.11 del 16/02/2016 costituisce una misura generale di prevenzione della corruzione a cui devono 

attenersi  sia i dipendenti dell’Ente che i soggetti che gestiscono servizi o che realizzano opere per conto 

del Comune. E’ previsto l’inserimento di specifica clausola nei contratti di affidamento dei servizi e dei 

lavori. 

 

 

MONITORAGGIO DEL PIANO PTPC E DELLE MISURE 

 

L’art. 16 comma 1, lettere l bis – I ter –I quater) del D.lgs. 165/2001 prevede una specifica competenza 

dei dirigenti, estendibile, in ambito locale, ai responsabili incaricati di posizioni organizzative, 

nell’effettuare periodicamente il monitoraggio delle attività nelle quali più elevato è il rischio della 

corruzione, nel fornire le informazioni utili in materia di prevenzione della corruzione al RPC, e nel 

proporre misure di prevenzione ulteriori rispetto a quelle già esistenti, per ridurre ulteriormente il rischio 

della corruzione. 

Fondamentale è quindi l’apporto collaborativo dei Responsabili di area nel monitoraggio sullo stato di 

attuazione del piano in ciascun area, onde consentire al RPC di avere una visione sia generale che 

dettagliata per singole aree a rischio, dello stato di efficienza del sistema di prevenzione della corruzione 

sviluppato nella programmazione triennale: 

1) dovranno tenersi conferenze/incontri almeno semestrali con i titolari di P.O., il Nucleo di 

Valutazione, il  Revisore dei Conti, il RPC ed il Responsabile per la Trasparenza per la verifica 

dell’attuazione delle misure di prevenzione del rischio,  per un confronto sulle criticità riscontrate al 

fine di definire eventuali strategie correttive.  

2) al fine del monitoraggio sull’attuazione del piano, a prescindere dai suddetti incontri/conferenze, 

ogni  dirigente  riferisce immediatamente  al  R.P.C. in ordine ad inadempimenti delle previsioni del 

Piano, segnalando le eventuali criticità, adottando le azioni necessarie per eliminarle oppure 

avanzando al RPC proposte operative di modifica e/o integrazione del piano. 

 

COORDINAMENTO CON IL CICLO DIGESTIONE DELLA  PERFORMANCE 

 L’articolo 10, comma 3, del D. Lgs. N. 33/2013 dispone che “Gli obiettivi indicati nel Programma 

triennale sono formulati in collegamento con la programmazione strategica ed operativa 

dell’amministrazione, definita in generale dal Piano della performance e negli analoghi strumenti di 

programmazione previsti negli entilocali. La definizione di maggiori livelli di trasparenza costituisce 

un’area strategica di ogni amministrazione, che deve tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi 

ed individuali”. 

Tutto ciò premesso, fermo restando quanto si dirà sul Programma triennale per la trasparenza 

nell’apposita sezione,  si evidenzia che, in merito al collegamento tra il presente Piano e quello sulla 

performance ed alla necessità che detto collegamento sia reale e non meramente astratto, tutte le misure 

previste dal presente piano sono da considerarsi obiettivi di performance da perseguire con le risorse 

umane e strumentali in dotazione negli anni di riferimento del P.T.P.C. 

Nella Relazione sulla performance nonché in sede di valutazione della performance organizzativa ed 

individuale dei titolari P.O., il Nucleo di valutazione terrà conto dell’attuazione concreta delle misure di 

prevenzione della corruzione, di eventuali scostamenti e delle ragioni di essi. 

 

Allegati al piano: N. 8 Schede di mappatura dei processi di analisi, ponderazione e trattamento dei rischi  

ad integrazione delle schede già allegate al Piano 2017/2019,per le nuove aree previste nel PNA 2017. 
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San Salvatore Telesino, 31.01.2018 

 

Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione 

Il Responsabile per la Trasparenza e l’Integrità 

Dott.Cosimo Francesca 

 

 

 
. 

 

SEZIONE  
DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E 

DELLA TRASPARENZA 

 
 

 

 

 
 

PROGRAMMA TRIENNALE 
PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA’ 

2018-2020 
 

( Redatto ai sensi del D. Lgs. 14 marzo 2013, nr. 33 
come modificato dal D. Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 ) 

 
 
 

 

 

 

Sommario: In questa sezione l’Amministrazione comunale specifica le modalità, i tempi di attuazione, le 

risorse dedicate e gli strumenti di verifica adottati nel triennio 2017-2019 al fine di garantire 

un adeguato livello di  trasparenza, la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità. 

 

 

 
 
 

Proposto   Responsabile della Trasparenza   
 
 
Verificato                              Nucleo di Valutazione  
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Anticorruzione e trasparenza 

Il contesto nazionale e internazionale 

La legge 190/2012, pubblicata sulla G.U. n. 265 del 13/11/2012, anche nota come “legge 

anticorruzione” o “legge Severino”, reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione 

della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione.  

La legge è entrata in vigore il 28 novembre 2012 ed è stata di recente modificata dal Decreto 

legislativo nr. 97 del 25 maggio 2016 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in 

materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo del la legge 6 

novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 

della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni 

pubbliche.” 

Il contesto nel quale le iniziative e le strategie  di contrasto alla corruzione sono adottate è 

quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.  

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 

corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione 

numero 58/4, sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 

con la legge numero 116.  

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):  

• elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;  

• si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;  

• verifichi periodicamente l’adeguatezza di tali misure;   

• collabori con altri Stati e organizzazioni regionali  ed internazionali per la promozione e 

messa a punto delle misure anticorruzione. 

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o più organi, a seconda 

delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervi sione ed il 

coordinamento di tale applicazione e l’accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze 

(articolo 6).  

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle 

linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe 

d’Etats Contre la Corruptione) e l’Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella 

medesima direzione indicata dall’O.N.U.:  
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Implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro 

conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali 1. 

La completa, piena ed assoluta trasparenza dell'attività amministrativa è lo strumento 

principale che il legislatore italiano ha individuato per contrastare il dilagante e sistemico 

fenomeno della corruzione.  

Tanto che secondo la legge 190/2012, la trasparenza costituisce “livello essenziale delle 

prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, 

lettera m), della Costituzione” (comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012).  

I commi 35 e 36, dell’articolo 1 della legge 190/2012, hanno delegato il governo ad emanare 

“un decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la 

modifica o l'integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove 

forme di pubblicità”.  

Il Governo ha esercitato la delega approvando il decreto legislativo 14 marzo 2013 numero 33 

di “riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 

informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” (pubblicato in GURI 5 aprile 2013 

numero 80). Anche questo decreto è stato modificato dal succitato D.Lgs. nr. 97 del 25 maggio 

2016 anche detto Decreto FOIA (Freedom Of Information Act).  

La trasparenza 

Per “trasparenza” si intende l’accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle 

pubbliche amministrazioni (articolo 1 del decreto legislativo 33/2013) non più solo finalizzata 

a “favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 

sull'utilizzo delle risorse pubbliche” , ma soprattutto, come strumento di tutela dei diritti dei  

cittadini e di promozione della partecipazione degli interessati all’attività amministrativa.  

Ciò allo scopo di contrastare e circoscrivere la dilagante, ed apparentemente inarrestabile, 

corruzione del sistema amministrativo dell’apparato burocratico dello stato e degli enti 

territoriali; corruzione che il Presidente della Corte dei conti nel 2013 ha definito “sistemica”.  

La trasparenza è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti 

civili, politici e sociali. Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino.  

La trasparenza è assicurata attraverso la “pubblicazione” (art. 2 co. 2 decreto legislativo 

33/2013) nei siti web istituzionali,  di documenti, informazioni, dati su organizzazione e attività 

delle pubbliche amministrazioni.  

                                                           
1 Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica – Presidenza del 

Consiglio dei Ministri.  

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000105833ART118
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000105833ART118
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Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente 

ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.  

I documenti, le informazioni e i dati oggetto di pubblicazione obbligatoria sono pubblici e 

chiunque ha diritto di conoscerli, di fruirne gratuitamente, e di utilizzarli e riutilizzarli.  

Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi 

dell’articolo 68 del CAD (decreto legislativo 82/2005). Inoltre è necessario garantire la qualità 

delle informazioni, assicurandone: integrità, aggiornamento, completezza, tempestività, 

semplicità di consultazione, comprensibilità, omogenei tà, facile accessibilità e conformità ai 

documenti originali.  

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno 

successivo a quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione. Se gli atti producono effetti per un 

periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati sino a quando rimangano efficaci. 

Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi disponibili all’interno di 

distinte sezioni di “archivio” nel sito web.  

Diritto alla conoscibilità, accesso civico, diritto d’accesso  

Per assicurare la realizzazione degli obiettivi “anticorruzione” del decreto legislativo 33/2013, 

il legislatore ha codificato il diritto alla conoscibilità (art. 3).  

Il diritto alla conoscibilità dei cittadini è speculare al dovere di trasparenza e pubblicazione a 

carico delle amministrazioni.  

Il diritto alla conoscibilità consiste nel diritto riconosciuto a chiunque di conoscere, fruire 

gratuitamente, utilizzare e riutilizzare documenti, informazioni e dati pubblicati 

obbligatoriamente.  

Strumentalmente al diritto alla conoscibilità, il legisla tore ha codificato un ulteriore diritto: l’ 

accesso civico (artt. 5, 5bis e 5ter del D.Lgs. 33/2013, modificato e integrato dal D.Lgs. 

97/2016, anche detto Decreto FOIA (Freedom Of Information Act), in vigore dal 23/06/2016.  

Trattasi del diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati che 

obbligatoriamente debbono essere resi noti e che non sono stati pubblicati secondo le 

disposizioni del decreto legislativo 33/2013.   

La richiesta d’accesso civico può essere avanzata da chiunque senza limitazioni, gratuitamente 

e non deve essere motivata.  

Il diritto all’accesso civico non deve essere confuso con il diritto all’accesso ai documenti 

amministrativi normato dalla legge 241/1990.  

L’accesso civico introduce una legittimazione generalizzata a richiedere la pubblicazione di 

documenti, informazioni o dati per i quali sussiste l’obbligo di pubblicazione da parte delle 

PA.  
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Al contrario, il diritto d’accesso agli atti è finalizzato alla protezione di un interesse giuridico 

particolare, può essere esercitato solo da soggetti portatori di tali interessi e ha per oggetto atti 

e documenti individuati. 

Riferimenti normativi 

Le principali fonti normative per la stesura del Programma sono:  

✓ Delibera A.N.A.C. n. 1310 del 28 dicembre 2016 “Prime linee guida recanti 

indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 

informazioni contenute nel D. Lgs.33/2013 come modificato dal D. Lgs. 97/2016 ”. 

✓ Delibera A.N.A.C. n. 1309 del 28 dicembre 2016 “Linee guida recanti indicazioni 

operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso civico di cui 

all’art. 5 co. 2 del D. Lgs. 33/2013 …”. 

✓ D. Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in 

materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della 

legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi 

dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle 

amministrazioni pubbliche . 

✓ Delibera A.N.A.C. n. 43 del 20 gennaio 2016 “Attestazioni OIV, o strutture con 

funzioni analoghe, sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione al 31 gennaio 

2016 e attività di vigilanza dell’Autorità”. 

✓ Legge 7 agosto 2015, n. 124, “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle 

amministrazioni pubbliche”. 

✓ Delibera A.N.AC. n. 148/2014 “Attestazioni OIV, o strutture con funzioni analoghe, 

sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione per l’anno 2014 da parte delle 

pubbliche amministrazioni e attività di vigilanza e controllo dell’Autorità”; nello stesso 

spirito di gradualità delle delibere 71 e 77 l’A.N.AC. L’intento, similmente a quanto già 

indicato nelle delibere n. 71/2013 e n. 77/2013, è stato quello di concentrare l’attività 

di monitoraggio degli OIV (o strutture analoghe)  su un numero di obblighi ritenuti 

particolarmente rilevanti sotto il profilo economico e sociale con ciò innalzando i livelli 

di sostenibilità ed efficacia delle verifiche condotte.  

✓ Delibera A.N.AC. (ex CiVIT) n. 77/2013 “Attestazioni OIV sull’assolvimento degli 

obblighi di pubblicazione per l’anno 2013 e attività di vigilanza e controllo 

dell’Autorità”; nello stesso spirito di gradualità, con la delibera n. 77/2013, la CIVIT ha 

richiesto agli OIV (o strutture analoghe) di monitorare e attestare entro il 31 gennaio 

2014 l’assolvimento da parte delle PA di ulteriori specifici obblighi di pubblicazione;  
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✓ Delibera CiVIT n. 71/2013 “Attestazioni OIV sull’assolvimento di specifici obblighi di 

pubblicazione per l’anno 2013 e attività di vigilanza e controllo della Commissione”; 

in uno spirito di gradualità, con la delibera n. 71/2013, la CIVIT ha richiesto agli OIV 

di monitorare e attestare entro il 30 settembre 2013 l’assolvimento  da parte delle PA di 

specifici obblighi di pubblicazione; 

✓ Delibera CiVIT n. 66/2013 in tema di “Applicazione del regime sanzionatorio per la 

violazione di specifici obblighi di trasparenza (art. 47 del d.lgs n. 33/2013) ” – 31 

luglio 2013. 

✓ Delibera CiVIT n. 65/2013 in tema di “Applicazione dell’art. 14 del d.lgs n. 33/2013 - 

Obblighi di pubblicazione concernenti i componenti degli organi di indirizzo politico ”- 

31 luglio 2013. 

✓ Delibera CIVIT n. 59/2013 in tema di “Pubblicazione degli atti di concessione di 

sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di vantaggi economici a persone fisiche 

ed enti pubblici e privati (artt. 26 e 27, d.lgs. n. 33/2013)” 

✓ delibera CIVIT n. 50/2013 recante “Linee guida per l’aggiornamento del Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità 2014-2016”; 

✓ Circolare nr. 61 del 29 marzo 2013 dell’Agenzia per l’Italia Digitale, avente ad oggetto 

“Disposizioni del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito con modificazioni 

dalla L. 17 dicembre 2012, n. 221 in tema di accessibilità dei siti web e servizi 

informatici. Obblighi delle pubbliche Amministrazioni”.  

✓ D. Lgs.14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 

pubblicità', trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni.” (GU n. 80 del 5-4-2013). Il D. Lgs. 33/2013, entrato in vigore lo 

scorso 20 aprile, riordina interamente la disciplina riguardante gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni; 

✓ Legge 6 novembre 2012, n. 190, “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”. Con la L. 6/11/2012, n. 

190, l’Ente deve redigere annualmente il Piano triennale per la prevenzione della 

corruzione in cui vanno previste specifiche azioni in materia di trasparenza ed integrità.  

✓ la Delibera n. 2/2012 della CIVIT “Linee guida per il miglioramento della 

predisposizione e dell’aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e 

l’integrità”, predisposte dalla Commissione Indipendente  per la Valutazione, la 

Trasparenza e l’Integrità delle amministrazioni pubbliche; essa contiene indicazioni 

integrative delle linee guida precedentemente adottate, in particolare tiene conto delle 
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principali aree di miglioramento evidenziate nel monitoraggio effettuato dalla CiVIT a 

ottobre 2011; 

✓ la Delibera n. 105/2010 della CIVIT, “Linee guida per la predisposizione del 

Programma triennale per la trasparenza e l’integrità”, predisposte dalla Commissione 

per la Valutazione la Trasparenza e l’Integrità del le amministrazioni pubbliche nel 

contesto della finalità istituzionale di promuovere la diffusione nelle pubbliche 

amministrazioni della legalità e della trasparenza; esse indicano il contenuto minimo e 

le caratteristiche essenziali del Programma triennale  per la trasparenza e l’integrità, a 

partire dalla indicazione dei dati che devono essere pubblicati sul sito web istituzionale 

delle amministrazioni e delle modalità di pubblicazione, fino a definire le iniziative 

sulla trasparenza; 

✓ la delibera del 2.3.2011 del Garante per la Protezione dei Dati Personali definisce le 

“Linee Guida in materia di trattamento dei dati personali contenuti anche in atti e 

documenti amministrativi, effettuato anche da soggetti pubblici per finalità di 

pubblicazione e diffusione sul web”; il pieno rispetto degli obblighi di trasparenza 

costituisce livello essenziale di prestazione, come tale non comprimibile in sede locale, 

e, inoltre, un valido strumento di prevenzione e di lotta alla corruzione, garantendo in 

tal modo la piena attuazione dei principi previsti anche dalla normativa internazionale, 

in particolare nella Convenzione Onu sulla corruzione del 2003, poi recepita con la 

Legge n. 116 del 2009. 

✓ le “Linee Guida per i siti web della PA” previste dalla Direttiva del 26 novembre 2009, 

n. 8, del Ministero per la Pubblica Amministrazione e l’Innovazione ed emesse il 29 

luglio 2011 a cura di un gruppo di lavoro composto dalla ex -DigitPA, dal Dipartimento 

per la funzione pubblica (PCM), dal Dipartimento per la digitalizzazione e 

l’innovazione tecnologica (PCM) e da FormezPA; tali Linee Guida prevedono infatti 

che i siti web delle P.A. debbano rispettare il principio della trasparenza tramite 

l’“accessibilità totale” del cittadino alle informazioni concernenti ogni aspetto 

dell'organizzazione dell’Ente pubblico, definendo peraltro i contenuti minimi dei siti 

web istituzionali pubblici; 

Oggetto della sezione 

Oggetto  

La trasparenza costituisce livello essenziale delle prestazioni erogate dalle amministrazioni 

pubbliche ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione.  

Oggetto della presente sezione del PTPCT è definire il programma triennale da attuare nel 

Comune per la realizzazione della trasparenza e dell’integrità, ai sensi del D.Lgs 14 marzo 

2013, n. 33, come modificato e integrato dal D.Lgs. 97/2016, anche detto Decreto FOIA 
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(Freedom Of Information Act), in vigore dal 23/06/2016, tenendo anche conto delle recenti 

linee guida emanate dall’ANAC con le Delibere nr. 1309 e 1310 del 28 dicembre 2016, in 

materia di trasparenza e accesso civico. 

Ai sensi dell’art.10 del D. Lgs. 33/2013, il programma triennale per la trasparenza e integrità 

rappresenta una sezione del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza (PTPCT) che viene adottato con deliberazione di Giunta Comunale entro il 31 

gennaio di ogni anno. 

Alla corretta attuazione del programma concorrono, oltre al responsabile della trasparenza, 

tutti gli uffici dell’amministrazione e i relativi dirigenti e responsabili.  

Il presente programma viene pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente, nella sezione 

“Amministrazione Trasparente”, come previsto dall’art. 10, comma 8, lettera a) del D. Lgs. 

33/2013.  

Unicità del Piano di prevenzione della corruzione e della trasparenza  

Tra le modifiche più importanti apportate dal D. Lgs. 97/2016 al d.lgs. 33/2013 si registra 

quella della piena integrazione del Programma triennale della trasparenza e dell’integrità nel 

Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, ora anche della Trasparenza (PTP CT). 

L’Amministrazione comunale adotta, entro il 31 gennaio di ogni anno, un unico PTPCT in cui 

viene chiaramente identificata la sezione relativa alla trasparenza.  

Organizzazione e funzioni dell’amministrazione 

Funzioni svolte dall’Amministrazione 

L’Amministrazione comunale di San Salvatore Telesino offre ai cittadini numerosi e 

importanti servizi fra i quali si evidenziano: polizia locale, nettezza urbana, servizio anagrafe e 

stato civile, servizi cimiteriali, impianti sportivi, servizi sociali, il luminazione pubblica, 

viabilità, servizi tecnici, tutela dell’ambiente.  

Il Comune ha una struttura organizzativa articolata in Aree ed in Servizi o Uffici.  

Alle Aree sono affidate funzioni ed attività che esercitano con autonomia gestionale, 

nell'ambito degli indirizzi, degli obiettivi e dei programmi fissati dagli organi politici.  

I servizi dell’Ente si distinguono in:  

• servizi con responsabilità di raggiungimento di obiettivi e risultati attraverso la 

gestione diretta di risorse umane, strumentali e finanziarie denominati servizi finali; 

• servizi strumentali, con funzioni di supporto dei servizi finali.  

Con riferimento alle condizioni interne, l’analisi non può prescindere dall’esame dell’attuale articolazione 

strutturale dell’ente. 

Il Comune di San Salvatore Telesino è articolato in n. 3 Aree: Area Amministrativa - Area Finanziaria - 

Area Tecnica.  
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L’Area Amministrativa si occupa di: 

- Organi politici, Affari Generali ed Istituzionali; 

- Segreteria Generale; 

- Gestione del cerimoniale; 

- Gestione dell'ufficio Relazioni col Pubblico; 

- Gestione del Servizio biblioteca comunale; 

- Gestione delle attività di archivio e protocollo; 

- Pubblica Istruzione e Scuole; 

- Politiche Giovanili e Pari Opportunità ; 

- Servizi Demografici (Anagrafe, Stato Civile, Elettorale); 

- Gestione degli affari legali e del contenzioso dell'ente anche tributario; 

- Gestione dei  Rapporti Sindacali; 

- Presidenza della delegazione trattante di patte pubblica; 

- Politiche Sociali; 

- Maternità; 

- Rapporti  Ambito Territoriale  B 4 

- Servizi Cimiteriali  

- Sportello Unico delle Attività Produttive (S.U.A.P); 

- Commercio. 

- C.E.D. - Informatizzazione - Sito Web –Telefonia 

- Gestione amministrativa servizio Polizia Locale 

 

L’Area Contabile si occupa di: 

- Assegni al Nucleo Familiare; 

- Gestione delle Risorse Umane - Contabilità del Personale; 

- Programmazione e Bilanci 

- Gestione del Bilancio  (entrate, spesa) 

- Investimenti; 

- Tesoreria 

- Rilevazione e dimostrazione dei risultati di gestione; 

- Revisione economico -finanziario; 

- Provveditorato -Economato; 

L’Area Tecnica  si occupa di: 

- Urbanistica 

- Edilizia Privata 

- Edilizia Cimiteriale; 

- Abusivismo Edilizio; 

- Sportello Unico delle Attività Produttive (S.U.A.P); 

- Espropri; 

- Lavori Pubblici; 

- Programma delle Opere Pubbliche 

- Gestione e Manutenzione Ordinaria e Straordinaria del Patrimonio Comunale e delle 

Strutture Comunale; 

- Ecologia, Rifiuti ed Ambiente; 

- Gestione Parco Automezzi Comunale; 
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- Gestione della Pubblica illuminazione; 

- Verde  Pubblico; 

- Protezione Civile; 

Il sistema di controllo del Comune è articolato in attività di:  

• controllo di gestione, ovvero il sistema di attività e procedure dirette a verificare lo 

stato di attuazione degli obiettivi programmati e, attraverso l’analisi delle risorse 

acquisite e della comparazione tra i costi e la quantità e qualità dei servizi offerti, la 

funzionalità della organizzazione dell’Ente, l’efficacia, l’efficienza ed il livello di 

economicità della azione amministrativa allo scopo di ottimizzare, anche mediante 

tempestivi interventi di correzione, il rapporto tra costi e risultati.  

Il controllo di gestione è svolto dal Segretario Comunale, anche avvalendosi di 

specifiche risorse professionali. 

• controllo di regolarità amministrativa e contabile  che deve rispettare, in quanto 

applicabili alla Pubblica amministrazione, i principi generali della revisione aziend ale 

asseverati dagli ordini e collegi aziendali operanti nel settore. Esso è esercitato per le 

parti di relativa competenza dalle seguenti figure:  

o Segretario Comunale, per quanto attiene al controllo di regolarità 

amministrativa e all’attività di consulenza tecnico giuridica; 

o Responsabile dell’Area Finanziaria e dal revisore dei conti per quanto attiene 

alla regolarità contabile e alla copertura finanziaria;  

o singoli Responsabili di Settore per le specifiche attribuzioni loro conferite;  

o Unità di controllo esterne, laddove istituite. 

Organizzazione dell’Amministrazione 

Il Comune di San Salvatore Telesino opera con l’intento di rappresentare la comunità locale, di 

promuoverne lo sviluppo e favorirne un’armoniosa esistenza nel rispetto delle normative 

nazionali. 

Svolge sia funzioni amministrative proprie sia funzioni delegate dallo Stato, tra le quali, per 

esempio, i compiti di anagrafe e protezione civile.  

L’evoluzione normativa di questi ultimi anni ha portato una decentralizzazione normativa 

verso gli Enti locali, in modo che essi possano gestire direttamente parte degli interessi e delle 

normative che riguardano il territorio di loro competenza.  

Il Consiglio  Comunale  è  l'organo   di  indirizzo  e  di  controllo  politico amministrativo. E’ 

composto dal Sindaco e da n. 7 Consiglieri.  

Il  Sindaco, capo dell'Amministrazione ed Ufficiale di Governo, esercita le competenze 

stabilite dalla legge. Attualmente riveste la carica di Sindaco Avv. Fabio Massimo L. Romano.  
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La Giunta Comunale collabora con il Sindaco nell'amministrazione del Comune. E’ composta 

da n. 3 assessori. 

Il Segretario Comunale sovrintende allo svolgimento delle funzioni dei Responsabili di 

Posizione Organizzativa e ne coordina l’attività, quindi svolge tutte le attività specificate 

all’art. 97 del D.Lgs. 18 agosto 2000, nr. 267 “Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli 

Enti Locali”, nonché ad esso specificatamente attribuite da leggi speciali, regolamenti e/o 

decreti sindacali, come da ultimo le funzioni di Responsabile della Traspar enza e della 

Prevenzione della Corruzione. 

Il Responsabile della trasparenza 

Ai sensi dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile per la prevenzione 

della corruzione (ex art. 1 co. 7 della legge 190/2012) di norma svolge le funzioni d i 

Responsabile per la trasparenza. 

Il Responsabile per la trasparenza svolge una attività di controllo sull’adempimento da parte 

dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 

assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni pubblicate, 

nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, al Nucleo di valutazione, all’Autorità 

nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o 

ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione. 

In questo comune, il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza è il  

Segretario Comunale, come da decreti del Sindaco del 09/01/2014, prot. nr. 171 e 172.  

All’interno dell’amministrazione il monitoraggio e l’audit sull’attuazione del Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità viene svolto dal Responsabile per la Trasparenza e 

l’Integrità e dal Nucleo di Valutazione. Il Nucleo di Valutazione è chiamato anche a dare un 

supporto al Responsabile della Trasparenza nelle attività di programmazione e di impulso al 

fine di promuovere l’assolvimento degli obblighi in oggetto.  

Il Nucleo di valutazione 

Il Nucleo di valutazione verifica, anche ai fini della validazione della relazione sulla 

performance, che il piano triennale per la prevenzione della corruzione sia coerente con gli 

obiettivi stabiliti negli altri documenti di programmazione strategico -gestionale e che nella 

misurazione e valutazione della performance si tenga conto degli obiettivi c onnessi 

all’anticorruzione e alla trasparenza. 

I soggetti che svolgono la valutazione della performance e il Nucleo di valutazione utilizzano 

informazioni e dati relativi all'attuazione degli obblighi di trasparenza anche per valutare la 

performance - organizzativa e individuale - del Responsabile per la trasparenza e dei dirigenti 

responsabili della trasmissione dei dati.  



  

 

33 
 

Il responsabile della Pubblicazione e dell’aggiornamento della sezione “Amministrazione 

Trasparente”  

Il responsabile della pubblicazione/aggiornamento della sezione “Amministrazione 

Trasparente” è il Segretario Comunale che si avvale del supporto dei Responsabili di posizione 

organizzativa per quanto riguarda le pubblicazioni dei contenuti di competenza della propria 

area. 

Il responsabile della predisposizione e trasmissione dei dati 

Nell’ambito del Comune, ogni responsabile di posizione organizzativa è tenuto alla 

predisposizione, aggiornamento e successiva pubblicazione dei dati di competenza della 

propria area, con il supporto degli impiegati dell’area che contribuiscono al corretto 

funzionamento delle attività. 

Al fine di assicurare la regolarità e la tempestività dei flussi informativi, tutti i dati, le 

informazioni e i documenti da pubblicare, vengono trasmessi al soggetto responsa bile della 

pubblicazione in formato elettronico tramite la rete interna o via e -mail. 

Strumenti di attuazione della trasparenza 

Il Comune realizza la trasparenza attraverso un aggiornamento costante e periodico delle varie 

sezioni del sito internet comunale e attraverso attività di comunicazione con i cittadini.  

Il sito web istituzionale 

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e di integrità, il Comune dispone di un sito 

internet istituzionale che tiene aggiornato costantemente, tenendo presen ti le Linee Guida per i 

siti web della PA (aggiornamento del 29 luglio 2011), previste dalla Direttiva del 26 novembre 

2009, n. 8 del Ministero per la Pubblica Amministrazione e l’Innovazione  nonché le misure a 

tutela della privacy richiamate nel paragrafo 3.2 della delibera n.105/2010 e nella delibera n. 

2/2012 della CIVIT. 

L’Albo Pretorio online 

La legge n. 69 del 18 luglio 2009, perseguendo l’obiettivo di modernizzare l’azione 

amministrativa mediante il ricorso agli strumenti e alla comunicazione informa tica, riconosce 

l’effetto di pubblicità legale solamente agli atti e ai provvedimenti amministrativi pubblicati 

dagli enti pubblici sui propri siti informatici.  

L’art. 32, comma 1, della legge stessa (con successive modifiche e integrazioni) ha infatti 

sancito che “A far data dal 1 gennaio 2011 gli obblighi di pubblicazione di atti e 

provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono assolti con la 

pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici 

obbligati”. 
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Questo Comune ha adempiuto all’attivazione dell’ Albo Pretorio online nei termini di legge, in 

particolare rispettando i criteri tecnici disciplinati dalle specifiche linee guida e le norme del 

Garante della Privacy sul c.d. “diritto all’oblio”. 

Il Piano della performance 

Posizione centrale nel programma per la trasparenza occupa l’adozione del Piano della 

Performance, che ha il compito di stabilire indicatori, livelli attesi e realizzati delle 

prestazioni, quindi fissare i criteri  di monitoraggio.  

Con tale documento, i cittadini hanno a disposizione la possibilità di conoscere e giudicare in 

modo oggettivo e semplice l’operato dell’Ente. La pubblicazione dei dati relativi alla 

performance rende poi comparabili i risultati raggiunt i, avviando un processo virtuoso di 

confronto e di crescita, rendendo, così, ancora più utile lo sviluppo di sistemi che garantiscano 

l’effettiva conoscibilità e comparabilità dell’agire degli enti.  

La sezione “Amministrazione trasparente” 

Ai sensi dell’Art. 9 del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, ai fini della piena accessibilità delle 

informazioni pubblicate, l’amministrazione comunale ha predisposto nella home page del sito 

istituzionale un'apposita sezione denominata «Amministrazione Trasparente», al cui interno 

sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti pubblicati ai sensi della normativa vigente.  

Alla scadenza del termine di durata dell'obbligo di pubblicazione di cui all'articolo 8, comma 

3, i documenti, le informazioni e i dati sono comunque conservati e resi disponibili, con le 

modalità di cui all'articolo 6, all'interno di distinte sezioni del sito di archivio, collocate e 

debitamente segnalate nell'ambito della sezione «Amministrazione Trasparente».  

I dati oggetto di pubblicazione 

Il Comune si propone di pubblicare e mantenere aggiornati sul Sito istituzionale, nella sezione 

“Amministrazione trasparente”, tutti i dati previsti dal D. Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, come 

modificato dal D.Lgs. 97/2016 (Decreto FOIA).  

Alla luce delle modifiche introdotte dal Decreto FOIA, l’ANAC, con Delibera nr.1310 del 28 

dicembre 2016, ha provveduto ad aggiornare la struttura della sezione “Amministrazione 

trasparente” pubblicata nel 2013 con la Delibera CIVIT n. 50.  

Si rimanda, pertanto alla delibera 1310/2016 l’e lenco completo dei dati oggetto di 

pubblicazione. 

Principi e modalità di pubblicazione on line dei dati 

Allo scopo di aumentare il livello di trasparenza, facilitando la reperibilità e l’uso delle 

informazioni da parte dei cittadini, l’Amministrazione comunale si attiene alle regole impartite 

dal D.lgs. 33/2013, artt. 6, 7, 8, come modificati dal D.Lgs. 97/2016, attenendosi alle linee 



  

 

35 
 

guida fornite da ex CIVIT (ora ANAC) nelle delibere nn. 105/2010, 2/2012, 50/2013, 59/2013, 

65/2013, 66/2013, 71/2013, 77/2013, 148/2014 e 43/2016 e 1310/2016 relativamente alle 

modalità di pubblicazione delle informazioni sui s iti istituzionali delle amministrazioni.  

Per quanto riguarda le modalità tecniche fa riferimento, altresì, alle “Linee guida per i siti 

web della PA” – art. 4 della Direttiva 8/09 del Ministero per la pubblica amministrazione e 

l’innovazione”. 

L’Amministrazione tiene anche conto  

• Della Determinazione dell’ANAC nr. 12 del 28/10/2015 aggiornamento 2015 al PNA;  

• della Circolare nr. 61 del 29 marzo 2013 dell’Agenzia per l’Italia Digitale, avente ad 

oggetto “Disposizioni del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179 , convertito con 

modificazioni dalla L. 17 dicembre 2012, n. 221 in tema di accessibilità dei siti web e 

servizi informatici. Obblighi delle pubbliche Amministrazioni”. 

Obiettivi strategici in materia di trasparenza 

In coerenza con quanto affermato dal succitato art. 1, comma 1, del decreto  D.Lgs 33/ 2013 e 

con i principi sin quì affermati, con la trasparenza questo Comune vuole raggiungere i seguenti 

obiettivi: 

a) garantire il diritto del cittadino di essere informato sul funzionamento e sui risultati 

delle attività amministrative; 

b) favorire un controllo diffuso del rispetto dei principi di buon andamento e imparzialità;  

c) favorire il “miglioramento continuo” nell’uso delle risorse e nei servizi al pubblico;  

d) promuovere l’integrità e l’onestà dell’azione amministr ativa. 

Collegamento con il Piano della Performance 

La Giunta Comunale ha adottato nell’anno 2016 il Piano della Performance 2016 -2018, 

approvando gli obiettivi strategici rappresentati nell’albero della performance che segue:  
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Come si può osservare tra gli obiettivi strategici dell’Ente troviamo “Elevare il livello di 

trasparenza verso i cittadini” , da cui si evince l’importanza che l’amministrazione ha dato ai 

temi in questione, ritenendoli fondamentali ai fini della valutazion e. 

Nel piano della performance sono stati specificati, per ogni obiettivo operativo, azioni, relativi 

indicatori e target da raggiungere nel triennio, i responsabili delle attività ed, infine, i tempi di 

attuazione. 

Il raggiungimento degli obiettivi di trasparenza, quindi, rappresenta elemento di valutazione 

dei responsabili. 

Nello specifico, l’obiettivo operativo “Elevare il livello di trasparenza verso i cittadini e 

prevenire la corruzione” è così dettagliato: 

Obiettivo operativo 1.1.1: Elevare il livello  di informatizzazione dell’Ente  

Responsabile obiettivo operativo: dott. Cosimo Francesca 

Nr. Azioni Indicatori e Target Responsabile 

azione 

1 Migliorare il servizio di 

protocollo informatico con 

acquisizione ed archiviazione 

digitale degli atti, in conformità 

alle regole tecniche dell’Agenzia 

per l’Italia Digitale. 

Percentuale atti protocollati in 

formato digitale rispetto al nr. 

totale atti protocollati (almeno 

20% nel 2016, 70% nel 2017, 

100% nel 2018) 

Filomena Giaquinto 

2 Procedere sul cammino di 

attuazione del Codice 

dell’Amministrazione Digitale e 

della dematerializzazione della 

carta. 

Per ogni settore/servizio: % 

comunicazioni inviate via PEC 

rispetto al Nr. di 

comunicazioni inviate almeno 

30% nel 2016, 50% nel 2017, 

70% nel 2018 

Responsabili di PO 

e tutti i dipendenti 

addetti agli uffici 

interni 
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8 Pubblicazioni e celebrazioni 

matrimoni nei giorni festivi 

Nr. matrimoni celebrati in 

giorni festivi > 2.  

Filomena Muto 

 

 

Cronoprogramma 

Azione 2018 2019 2208 

Azione 1. Protocollo – archiviazione atti    

Azione 2. CAD – Comunicazioni PEC    

Azione 3. Gestione documentale    

Azione 4. Conservazione a norma    

Azione 5. Aggiornamento della banca dati ANPR    

Azione 6. Allineam. Dati toponomastica    

3 Attuazione manuale di gestione 

documentale, adottato ai sensi 

dell’art.5 del DPCM del 

3/12/2013 

Gestione archivio comunale 

dei documenti informatici.  

Dematerializzazione di: 

• almeno tre tipologie 

documentarie nel 2016; 

• almeno altre due tipologie 

documentarie nel 2017; 

• almeno altre due tipologie 

documentarie nel 2018. 

Responsabili di PO 

e tutti i dipendenti 

addetti agli uffici 

interni 

4 Attuazione DPCM del 3/12/2013 

– “Regole tecniche in materia di 

sistema di conservazione …” 

Conservazione a norma di: 

• almeno tre tipologie 

documentarie nel 2016 

(Registro giornaliero di 

protocollo, contratti e 

fatture) 

 

Responsabili di PO 

Filomena Giaquinto 

Marina Galardo 

5 Collaborazione con il Ministero 

dell'interno per l’istituzione 

/aggiornamento della banca dati 

dell’Anagrafe Nazionale della 

Popolazione Residente (ANPR) 

Attuazione adempimenti 

Circolare n. 23/2013 e succ. 

modd. e intt. 

Angelo Perna 

 

6 Allineamento dei dati della 

toponomastica e dei numeri 

civici in attuazione della 

circolare ANSC fase2 – ISTAT 

2014 

Allineamento banche dati 

comunali con dati 

toponomastici su strade e 

numeri civici raccolti in 

occasione del 15° censimento 

della popolazione e delle 

abitazioni 

Angelo Perna 

 

7 Acquisizione denunce di morte 

nei giorni festivi 

Predisposizione atti e 

documenti decessi cittadini 

residenti e non,  comunicazioni 

agli Enti previste a norma di 

legge. 

Filomena Muto 
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Azione 7. Acquisizione denunce morte    

Azione 8. Pubblicazioni e celebrazioni matrimoni     

 

Le iniziative per la trasparenza e le iniziative per la legalità e la promozione della cultura 

dell’integrità  

Per quanto riguarda le giornate della trasparenza, si ritiene utile e necessario organizzare 

alcuni appuntamenti nel corso dei quali l'Amministrazione comunale potrà illustrare e discutere 

con i cittadini e le loro organizzazioni maggiormente rappresentative i principali temi della 

vita amministrativa comunale. 

Si intende in questo modo rafforzare un processo partecipativo che, valorizzando anche le 

esperienze già praticate, rappresenta un’importante apertura di s pazi alla collaborazione ed al 

confronto con la società civile. Per questi scopi particolarmente appropriato risulta il canale 

web, in linea con le direttive ministeriali.  

L’Amministrazione intende realizzare un apposito spazio del portale internet dell’en te dove 

promuovere e pubblicizzare le proprie attività, eventi e iniziative dei consiglieri, mettendo a 

disposizione notizie d’interesse, in modo che la effettiva conoscenza dell’assemblea comunale 

e della sua attività, contribuisca non solo alla conoscibi lità diretta del funzionamento e delle 

aree di intervento dell’Ente, ma favorisca più in generale la cultura della partecipazione, anche 

attraverso l’utilizzo di strumenti tecnologicamente evoluti.  

Oltre a ciò, l’URP e gli altri sportelli effettueranno un costante monitoraggio, le cui risultanze 

saranno oggetto di appositi report, circa il livello di effettivo interesse che le informazioni 

pubblicate rivestono per gli utenti, in modo da garantire la massima aderenza tra le azioni 

promosse in questo senso dall’ente e l’effettivo interesse dei cittadini.  

Coinvolgimento  degli stakeholders 

Per quanto riguarda il coinvolgimento dei soggetti portatori di interessi (stakeholders ), 

l’amministrazione ha avviato un percorso per favorire la crescita di una cultura della 

trasparenza e di un diverso approccio nella pratica lavorativa: deve consolidarsi infatti un 

atteggiamento orientato pienamente al servizio al cittadino che, in primo  luogo, consideri la 

necessità di farsi comprendere e conoscere, nei linguaggi e nelle logiche operative.  

Ha intrapreso, così, azioni di coinvolgimento mirate, specificamente pensate per diverse 

categorie di cittadini, che possano così contribuire a meglio definire ed orientare gli obiettivi 

di performance dell’ente e la lettura dei risultati, accrescendo gradualmente gli spazi di 

partecipazione. 

Sin da subito è peraltro possibile implementare in alcune specifiche sezioni del portale 

strumenti di interazione che possano restituire con immediatezza all’ente il feedback di quanto 

si va facendo, in diretta connessione con  la trasparenza e con il ciclo della performance. 
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Parimenti, presso l’URP (Ufficio Relazioni con il Pubblico) è stata rafforzata la funzione  di 

ascolto, sia in chiave valutativa della qualità dei servizi offerti, che in chiave propositiva in 

merito agli ambiti sui quali attivare azioni di miglioramento in tema di trasparenza.  

Sistema di monitoraggio interno sull’attuazione del programma  

All’interno dell’amministrazione il monitoraggio e l’audit sull’attuazione del Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità sono svolti da soggetti interni all’amministrazione e 

dal Nucleo di Valutazione.  

Monitoraggio svolto da soggetti interni all’amministrazione  

Il Responsabile per la Trasparenza, si occupa delle attività di formazione, adozione, attuazione 

e monitoraggio del Programma, nonché del processo di realizzazione delle iniziative volte a 

garantire un adeguato livello di trasparenza e di legalità e lo sviluppo della cultura 

dell’integrità. 

Il monitoraggio da parte del responsabile avviene costantemente nell’arco dell’anno.  Visti 

i recenti adeguamenti normativi,  per poter dare piena attuazione al D.Lgs. nr. 33/2013, il 

monitoraggio viene svolto con maggiore frequenza. L’attività di controllo riguarda sia il 

processo di attuazione del Programma sia il grado di usabilità e utilizzo dei dati.  

L’amministrazione, di concerto con il Nucleo di Valutazione, utilizza le check list predisposte 

dall’ A.N.AC. da utilizzare per svolgere le attività di monitoraggio e verifica.  

Monitoraggio (Audit) svolto dal Nucleo di Valutazione   

Il Nucleo di Valutazione svolge un importante compito in materia di verifica e controllo sul 

livello di trasparenza raggiunto dall’amministrazione, una vera e propria funzione di internal 

auditing, che culmina nella funzione di verifica sull’assolvimento degli adempimenti degli 

obblighi di trasparenza e di integrità.  

Secondo quanto previsto dall’art. 14, c. 4 lett. a), f), g) del D .Lgs. 150/2009, infatti, i Nuclei di 

valutazione:  

✓ sono responsabili della corretta applicazione delle linee guida della ex CiVIT (ora ANAC);  

✓ monitorano il funzionamento complessivo del sistema della valutazione, della trasparenza e 

integrità, dei controlli interni ed elaborano una Relazione annuale sullo stato dello stesso;  

✓ promuovono ed attestano l’assolvimento degli obblighi di trasparenza.  

A tal fine il Nucleo di valutazione svolge nel corso dell’anno un’attività di audit sul processo 

di elaborazione e attuazione del Programma triennale nonché sulle misure di trasparenza 

adottate dall’amministrazione. Gli esiti delle verifiche sono trasmess i anche agli organi 

politico-amministrativi dell’amministrazione, che è opportuno ne tengano conto al fine 
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dell’aggiornamento degli obiettivi strategici in materia di trasparenza per l’elaborazione dei 

contenuti del Programma triennale.  

Ferma restando per l’Ente l’immediata precettività degli obblighi di trasparenza previsti dalla 

normativa vigente, la verifica da parte del Nucleo di Valutazione avviene, in uno spirito di 

gradualità, con una cadenza periodica stabilita dalle delibere dell’A.N.AC che, di vo lta in 

volta,  focalizzano l’attività di monitoraggio degli OIV (o strutture analoghe) su un insieme 

delimitato di obblighi di pubblicazione al fine di rendere tale attività al contempo 

maggiormente sostenibile ed efficace. In questo spirito di gradualità l’A.N.AC. (ex CiVIT) ha 

emesso le delibere n. 71/2013, n. 77/2013, n. 148/2014, n. 43/2016 riguardanti la verifica su 

specifiche categorie di obblighi di pubblicazione.  

San Salvatore Telesino, 31.01.2018 

Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione 

Il Responsabile per la Trasparenza e l’Integrità 

Dott. Cosimo Francesca 

 

 

 

 

 

 

 



Vai al prospetto 

finale

Vai alle Misure 

riduzione rischio

Num. 

scheda

Indice dei processi sottoposti a valutazione rischio 

(LINK ALLE SCHEDE)

Processo 

valutato

Controllo 

compilazione

Misure riduzione 

rischio inserite

1 Concorso per l'assunzione di personale SI OK SI

2 Concorso per la progressione in carriera del personale SI OK SI

3 Selezione per l'affidamento di un incarico professionale SI OK SI

4 Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture SI OK SI

5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture SI OK SI

6 Permesso di costruire SI OK SI

7 Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica SI OK SI

8
Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di 

vantaggi economici di qualunque genere 
SI OK SI

9 Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale SI OK SI

10 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa SI OK SI

11 Levata dei protesti NO - -

12 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS SI OK SI

13 Gestione ordinaria delle entrate di bilancio SI OK SI

14 Gestione ordinaria delle spese di bilancio SI OK SI

15 Accertamenti e verifiche dei tributi locali SI OK SI

16 Accertamenti con adesione dei tributi locali SI OK SI

17 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi SI OK SI

18 Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) SI OK SI

19 Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico SI OK SI

20
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)
SI OK SI

Indice schede per la valutazione del rischio

In relazione all'assegnazione dei punteggi sul rischio,​ gli stessi rappresentano valori adatti ad un comune che non ha 

avuto al momento alcun episodio corruttivo, si è​ quindi ​scelto di mantenere un punteggio standard.

Valutare i punteggi proposti inserendo​, dove necessario, le eventuali variazioni: per accedere alla compilazione delle 

schede, cliccare sul singolo procedimento.

Alla fine della lavorazione, è possibile stampare il prospetto finale, da allegare alla deliberazione comunale e al 

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza.

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilità, la seconda con la valutazione 

dell’impatto e la terza con la valutazione complessiva del rischio

Nota:

Non è necessario stampare 
questo foglio ai fini della 
redazione dell'allegato al Piano.
La pagina serve per accedere
rapidamente alle schede e avere 
un riassunto dei processi 
valutati.

Attenzione:

Alcune delle misure per la 
riduzione del rischio proposte 
hanno delle parti variabili che 
richiedono una 
parsonalizzazione da parte 
dell'Ente.



21 Permesso di costruire convenzionato SI OK SI

22 Pratiche anagrafiche SI OK SI

23 Documenti di identità SI OK SI

24 Servizi per minori e famiglie SI OK SI

25 Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani SI OK SI

26 Servizi per disabili SI OK SI

27 Servizi per adulti in difficoltà SI OK SI

28 Servizi di integrazione dei cittadini stranieri SI OK SI

29 Raccolta e smaltimento rifiuti SI OK SI

30 Gestione del protocollo SI OK SI

31 Gestione dell'archivio SI OK SI

32 Gestione delle sepolture e dei loculi SI OK SI

33 Gestione delle tombe di famiglia SI OK SI

34 Organizzazione eventi SI OK SI

35 Rilascio di patrocini SI OK SI

36 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni SI OK SI

37 Funzionamento degli organi collegiali SI OK SI

38 Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi SI OK SI

39 Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni SI OK SI

40 Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo SI OK SI

41 Gestione della leva NO - -

42 Gestione dell'elettorato SI OK SI

43 Gestione degli alloggi pubblici SI OK SI

44 Gestione del diritto allo studio SI OK SI

45 Vigilanza sulla circolazione e la sosta SI OK SI

46 Gestione del reticolato idrico minore NO - -

47 Affidamenti in house NO - -

48 Controlli sull'uso del territorio SI OK SI

Nuova scheda NO - -

Nuova scheda NO - -

Nuova scheda NO - -

Nuova scheda NO - -

Nuova scheda NO - -



Processi sottoposti a valutazione del rischio Probabilità (P) Impatto (I) Rischio (Pxl)

Processo non sottoposto a mappatura e valutazione del rischio

01 - Concorso per l'assunzione di personale 2.333333333 2.25 5.25

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 1.666666667 1.5 2.5

03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 2.833333333 1.5 4.25

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 2.33 1.5 3.5

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 3.5 1.5 5.25

06 - Permesso di costruire 2.33 1.25 2.92

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 3.00 1.25 3.75

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 1.83 1.50 4.75

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4.333333333 1.5 6.5

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3.83 1.5 5.75

11 - Levata dei protesti Processo non sottoposto a mappatura e valutazione del rischio

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2.17 1.75 3.79

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2.166666667 1.00 2.17

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3.33 1 3.33

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3.17 1.25 3.96

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 3.83 1.25 4.79

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2.67 1.00 2.67

18 - Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 1.83 2.25 4.13

19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2.17 1.00 2.17

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 2.83 1.25 3.54

21 - Permesso di costruire convenzionato 3.33 1.25 4.17

22 - Pratiche anagrafiche 2.17 1.00 2.17

23 - Documenti di identità 2.00 1 2.00

24 - Servizi per minori e famiglie 3.00 1.25 3.75

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3.50 1.25 4.38

26 - Servizi per disabili 3.5 1.25 4.38

27 - Servizi per adulti in difficoltà 3.5 1.25 4.38

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3.5 1.25 4.38

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3.67 1.25 4.58

30 - Gestione del protocollo 1.17 0.75 0.88

31 - Gestione dell'archivio 1.166666667 0.75 0.88

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 2.17 1.00 2.17

33 - Gestione delle tombe di famiglia 2.50 1.25 3.13

34 - Organizzazione eventi 3.00 1.25 3.75

35 - Rilascio di patrocini 2.67 1.25 3.33

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2.50 1.25 3.13

37 - Funzionamento degli organi collegiali 1.33 1.75 2.33

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1.333333333 1.25 1.67

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 3.33 1.75 5.83

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1.83 1.75 3.21

41 - Gestione della leva Processo non sottoposto a mappatura e valutazione del rischio

42 - Gestione dell'elettorato 2.00 0.75 1.50

43 - Gestione degli alloggi pubblici 2.67 0.75 2.00

44 - Gestione del diritto allo studio 2.666666667 1.25 3.33

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1.67 1.00 1.67

46 - Gestione del reticolato idrico minore Processo non sottoposto a mappatura e valutazione del rischio

47 - Affidamenti in house Processo non sottoposto a mappatura e valutazione del rischio

48 - Controlli sull'uso del territorio 3.00 1.25 3.75

In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali e particolari di questo comune e le indicazioni standardizzate dell’ANAC. 

Comune di SAN SALVATORE TELESINO

Provincia di BENEVENTO

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018-2020

Avvertenza metodologica

Le presenti schede sono state predisposte in funzione del documento principale a cui si riferiscono.

Sull’assegnazione dei punteggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento alcun episodio corruttivo, si è scelto di mantenere un punteggio standard.

Anche i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principale e appositamente riassunti in tabelle di facile lettura.

A chi riscontra omissioni, imprecisioni o errori è richiesto di segnalarlo all’indirizzo PEC istituzionale che è:  sansalvatoretelesino@pec.cstsannio.it  , indirizzando apposita nota al Segretario Comunale.

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilità , la seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell’impatto  e la terza con la valutazione complessiva del rischio

Allegato n. 1

Schede per la valutazione del rischio
Approvate come allegato n. 2 alla deliberazione della Giunta Comunale n. 21 del  31.01.2018



Processi sottoposti a valutazione del rischio Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

01 - Concorso per l'assunzione di personale

I due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si 

ritiene pertanto necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima 

traspare

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In 

ogni caso risulta anche qui necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella 

massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie 

per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, 

questo processo può nascondere una certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via 

preliminare hanno detrminato l'esigenza di ricorrere a figure esterne all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, 

comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per opportuna 

conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di 

meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a 

campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, 

richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e 

dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti 

antieconomici per la nostra amministrazione.

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di 

meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a 

campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, 

richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e 

dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti 

antieconomici per la nostra amministrazione.

06 - Permesso di costruire

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che 

possono essere oggetto di interventi dovrà essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In 

caso di varianti si dovrà dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio.

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende 

necessario uno studio del responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i 

requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, 

seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi può essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di 

corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il più possibile rigidi, dove cioè non ci siano margini di 

discrezionalità. I processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o  di un bando pubblico, si dovrà fornire una 

modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute cautele 

relative alla riservatezza dei dati personali, dovrà essere data la più ampia pubblicità possibile ai provvedimenti di 

liquidazione.

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto 

che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e 

in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in 

particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che 

pianificano e con gli amministratori che decidono.

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto 

che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e 

in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in 

particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che 

pianificano e con gli amministratori che decidono.

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni 

che dovranno sempre operare almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei 

pubblici ufficiali. La seconda misura è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più 

informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le 

quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le più varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo 

quando "si decidono" dilazioni, sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche 

uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, 

specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si è seguito tutto il 

procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, 

emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (però in caso contrario siamo in una fattispecie diversa da 

questa scheda), è molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e 

potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali

La misura più importante è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato 

e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non 

procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali

Qui la scelta è duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve 

essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che 

vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovrà 

anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con particolare 

riferimento alla parte motivazionale.

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio



17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la 

riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla 

normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente 

l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve essere 

progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono 

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.

18 - Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)

Questo è un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo 

quando invece l'esperienza dimostra che teoricamente è difficile ipotizzare  fenomeni corruttivi, in quanto c'è il controllo 

reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal 

fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non derogabile e, ad ogni 

passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di 

riservatezza dei dati personali.

19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi 

fenomeni corruttivi. Questa fattispecie è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai 

canoni previsti.

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi 

fenomeni corruttivi. Questa fattispecie è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai 

canoni previsti.

21 - Permesso di costruire convenzionato

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) l'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei 

proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovrà essere disciplinato in 

modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovrà dare conto nei provvedimenti finali 

delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiari.

22 - Pratiche anagrafiche

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, 

eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale 

impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia immigratorie che di cambio indirizzoad 

accertamento eseguito dalla poliza municipale.

23 - Documenti di identità La carta d'identitàin questo ente viene attualmente rilascaiata solo mediante la procedura informatica ed ogni rilascio è associato in modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identità diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva" per un rilascio veloce o preferenziale.

24 - Servizi per minori e famiglie

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 

n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 

similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 

comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 

n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 

similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 

comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

26 - Servizi per disabili

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 

n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 

similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 

comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

27 - Servizi per adulti in difficoltà

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 

n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 

similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 

comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrà sempre tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costante con lo sportello per l'immigrazione e l'ufficio stranieri della questura.

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con l'ente gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso è il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta di indivuare il contraente a mezzo procedimento di gara aperta, espletata dalla centrale unica di committenza della Provincia di Benevento

30 - Gestione del protocollo Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.

31 - Gestione dell'archivio
Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato di un manuale di gestione documentale che, 

unitamente al protocollo elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali.

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'attenzione di parenti e conoscenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali  va adottato un apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate periodicamente. 

33 - Gestione delle tombe di famiglia

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un 

apposito regolamento e l'eventuale assegnazione di nuove tombe andrà fatta con apposito procedimento ad evidenza 

pubblica.

34 - Organizzazione eventi

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un 

bando di coo-progettazione con enti del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica 

a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica.

35 - Rilascio di patrocini

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a 

supporto dell'iniziativa si faccia rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla 

base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi.

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni
Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con 

regolamenti che comunque prevedano un coinvolgimento di diversi soggetti.

37 - Funzionamento degli organi collegiali Non si ritiene necessario adottare misure particolari

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi Non si ritiene necessario adottare misure particolari

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore è 

il compneso, maggiori devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga però presente che il PTPCT è rivolto 

quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura amministrativa e gestionale e non al 

comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un regolamento) che 

nell'istruire l'elenco su cui l'organo politico dovrà effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo 

piano.

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo Questo comune si è dotato di un protocollo elettronico con cui  vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione del mittente,  sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. 

42 - Gestione dell'elettorato

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che invece 

si possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di 

firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio elettorale, sia quelli a ciò destinati in via permanente che 

quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro prestazioni solo 

nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.

43 - Gestione degli alloggi pubblici
Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai 

dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.



44 - Gestione del diritto allo studio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di corrzuione. 

Diverso invece il problema legato ai processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli 

per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni 

scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti svantaggiati.

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta

Questo processo può essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti 

pubblici; quando invece sono dei dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di 

pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano dette aree, andrà compiutamentre definito il loro 

ruolo e soprattutto i controlli a loro carico.

48 - Controlli sull'uso del territorio

Il controllo del territori può essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le 

direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le 

violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare 

reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve 

essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che 

vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.



Scheda 1

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 4

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.33

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilità

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa lo 80% = 4

punteggio assegnato 4

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5.25

Criterio 1: impatto organizzativo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

I due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare 

ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva possibile 

dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 2

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1.67

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Concorso per la progressione in carriera del personale 

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.50

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui 

necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e 

tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale



Scheda 3

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.83

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.25

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo può nascondere una 

certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato l'esigenza di ricorrere a figure esterne 

all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per 

opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale



Scheda 4

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.33

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.50

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara, 

sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche 

in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della 

concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la 

nostra amministrazione.

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale



Scheda 5

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3.50

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5.25

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara, 

sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche 

in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della 

concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la 

nostra amministrazione.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 6

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.33

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.92

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi 

dovrà essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovrà dare conto nei provvedimenti finali delle 

motivazioni che hanno portato al rilascio.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 7

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3.00

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti

della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.75

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile 

del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di 

evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 8

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3.17

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.75

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi può essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con 

procedimenti che siano il più possibile rigidi, dove cioè non ci siano margini di discrezionalità. I processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o  

di un bando pubblico, si dovrà fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute 

cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovrà essere data la più ampia pubblicità possibile ai provvedimenti di liquidazione.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 9

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 4.33

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 6.50

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 

generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a 

livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i 

tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 10

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3.83

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5.75

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 

generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a 

livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i 

tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 

Valore stimato della probabilità 0.00

Levata dei protesti 

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 

Valore stimato dell'impatto

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di testimoniare dell'integrità 

dei suoi comportamenti. 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 12

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.17

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.79

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare almeno 

in coppia al fin di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura è inerente al processo di riscossione che 

deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o 

per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 13

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.17

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.17

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le più varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni, 

sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e 

l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 14

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3.00

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.00

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si è seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta del 

contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (però in caso contrario 

siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), è molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e 

potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 15

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.67

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.33

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura più importante è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni 

passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 16

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3.17

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.96

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Qui la scelta è duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre 

più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la 

"messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovrà anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con 

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 17

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2.67

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.67

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa 

riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare 

almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve 

essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le 

quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 18

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1.83

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.13

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo è un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece l'esperienza 

dimostra che teoricamente è difficile ipotizzare  fenomeni corruttivi, in quanto c'è il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni 

ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e 

non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza dei 

dati personali.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 19

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.17

Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.17

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa fattispecie 

è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 20

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2.83

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, 

esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.54

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa fattispecie 

è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 21

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3.33

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.17

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) l'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici 

che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovrà essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni 

si dovrà dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiari.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 22

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2.17

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.17

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli 

ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia 

immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 23

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.00

Documenti di identità

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.00

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La carta d'identitàin questo ente viene attualmente rilascaiata solo mediante la procedura informatica ed ogni rilascio è associato in modo permanente alla 

procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identità diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, 

obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva" per un rilascio veloce o preferenziale.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 24

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3.00

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.75

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 25

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3.50

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.38

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 26

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3.00

Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.75

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 27

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3.50

Servizi per adulti in difficoltà

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.38

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 28

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3.50

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.38

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 

benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrà sempre 

tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costante con lo sportello per l'immigrazione e l'ufficio stranieri della questura.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 29

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3.67

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4.58

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con l'ente gestore e pertanto sono 

difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso è il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta di 

indivuare il contraente a mezzo procedimento di gara aperta, espletata dalla centrale unica di committenza della Provincia di Benevento

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 30

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1.17

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0.88

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 31

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1.17

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0.88

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo elettronico, 

determina una profilatura dei flussi documentali.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 32

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.17

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.17

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'attenzione di parenti e conoscenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio 

pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali  va adottato un apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate 

periodicamente. 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 33

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.50

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.13

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un apposito regolamento e l'eventuale 

assegnazione di nuove tombe andrà fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 34

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3.00

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.75

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti 

del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni 

possibile strumento di evidenza pubblica.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 35

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2.67

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.33

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si faccia 

rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole 

particolari per quelli onerosi.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 36

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.50

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.13

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedano 

un coinvolgimento di diversi soggetti.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 37

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1.33

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.33

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 38

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1.33

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1.67

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 39

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 3

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3.33

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5.83

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore è il compneso, maggiori devono 

essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga però presente che il PTPCT è rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza 

della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un 

regolamento) che nell'istruire l'elenco su cui l'organo politico dovrà effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo piano.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 40

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1.83

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.21

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo comune si è dotato di un protocollo elettronico con cui  vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione 

del mittente,  sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. 

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 0.17

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 

Valore stimato dell'impatto

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 42

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2.00

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1.50

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in 

modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio 

elettorale, sia quelli a ciò destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro 

prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 43

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2.67

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0.75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2.00

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga 

prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 44

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2.67

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.33

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di corrzuione. Diverso invece il problema legato ai 

processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o 

stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti 

svantaggiati.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 45

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1.67

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1.00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1.67

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo può essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblici; quando invece sono dei 

dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano 

dette aree, andrà compiutamentre definito il loro ruolo e soprattutto i controlli a loro carico.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 

Valore stimato della probabilità

Gestione del reticolato idrico minore

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 

Valore stimato dell'impatto

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0.00

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità

Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 

Valore stimato dell'impatto

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0.00

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda 48

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 

di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3.00

Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1.25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3.75

2. Valutazione dell'impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il controllo del territori può essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La 

prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre 

operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio 

che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate 

o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Qual è l'impatto economico del processo? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato della probabilità -

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato dell'impatto -

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Qual è l'impatto economico del processo? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato della probabilità -

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato dell'impatto -

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Qual è l'impatto economico del processo? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato della probabilità -

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato dell'impatto -

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Qual è l'impatto economico del processo? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato della probabilità -

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato dell'impatto -

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto



Scheda non utilizzata

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)

in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Qual è l'impatto economico del processo? Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato della probabilità -

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
Seleziona da elenco:

punteggio assegnato -

Valore stimato dell'impatto -

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto


